
홢 2575 7s 37: l. Beh. af F. t. L. om Betalingshenstand for Ejere af Landbrugsejendomme. 2576 

[Lange.] 
end den at bringe Finansieringen af Grund- 
forbedringslaanene i Fare. Det er det fore- 
løbige Resultat, at Kreditforeningerne har 
trukket sig tilbage derfra, fordi de, ikke 
tør sætte deres Likviditet i Fare. Reser- 
verne i Kreditforeningerne er efter den 
nye Lóv paa dette Omraade ikke saa store, 
at de kan paatage sig Forpligtelser af den 
Art, som man her vil lægge paa dem, og 
derfor vil det foreliggende Lovforslag efter 
min Mening ikke faa nævneværdig Betyd- 
ning. 

Den højtærede Justitsminister sagde, 
at det var et lidet vidtgaaende Lovforslag, 
og tilføjede, at det var endnu mindre vidt- 
gaaende efter den Ændring, Forslaget er 
undergaaet i det andet høje Ting. Det var 
efter min Mening en helt nødvendig Æn- 
dring, der foregik i Folketinget. Der har 
før været fremsat Forslag, hvorved man 
lovede Debitorerne, at de heller ikke be- 
høvede at betale fremtidige forfaldne 
Ydelser, men disse Forslag er aldrig blevet 
vedtaget, og det undrer mig derfor, at man 
her 홢 naar man dog vidste, hvorledes det 
er gaaet tidligere, og selv har erkendt, at 
det kunde man ikke gøre 홢 har forelagt 
et Lovforslag, hvori man ikke blot lovede 
Debitorerne Henstand med Terminsydelser, 
som var forfaldet, og som de ikke havde 
kunnet betale, men ogsaa lovede Henstand 
med fremtidige Terminsydelser. 

Vi ønsker ikke at modsætte os, at 
dette Lovforslag bliver gennemført, men 
vi ønsker heller ikke at medvirke til 
Gennemførelsen. Lovforslaget skaber For- 
ventninger hos Debitorerne, men Forvent- 
ninger, som de ikke vil faa opfyldt, og derfor 
agter vi fra vor Side at undlade at stemme 
ved Lovforslagets tredie Behandling, hvis 
det ikke undergaar en Forandring forinden. 

Martin Sørensen (Peterslund): Jeg 
giver de to ærede Ordførere for Venstre 
og Det konservative Folkeparti Ret i, at 
det er beklageligt, at det skal være nød- 
vendigt at fortsætte med Lovgivningen 
om Henstandsydelse, idet, det er et af de 
mest vanskelige og ømtaalige Forhold, 
man overhovedet kan beskæftige sig med. 
Men jeg kan ikke se, at der kan være 
noget at indvende imod at vedtage en Lov, 
hvorefter Kreditorerne frivilligt kan give 
Henstand med en Terminsydelse. Det kan 
man ganske vist gøre alligevel, men saa kan 
man ikke bevare Fortrinsretten. Dersom 
der ikke, kommer en Lov, der beskytter 
denne Ydelse, vil Kravet være forældet i 

Løbet af et Aar. Naar Debitorerne ikke 
kan betale og Kreditorerne som oftest 
ikke ønsker at gøre Udlæg i Ejendommene 
og sætte Debitorerne fra disse, maa der 
ogsaa være god Grund for Rigsdagen til 
at skabe Sikkerhed for den Henstand; 
som Kreditor frivilligt yder Debitor. Det 
er mit Indtryk med det Kendskab, jeg har 
til Forholdene, at alle de Debitorer, som 
i øvrigt duer noget, og som passer deres 
Ting, vil faa Nytte af denne Lov og af 
den Udsættelse, der her bevilges dem. 

At man kan sige, at dette ikke løser 
hele Spørgsmaalet, er meget rigtigt, men 
der bliver jo planlagt videregaaende For- 
anstaltninger, der muligvis kommer til 
Forhandling i Rigsdagen til Efteraaret paa 
en Tid, hvor Juni Termin-Betalingerne 
bliver effektive. 

Paa mit Partis Vegne vil jeg anbe- 
fale Lovforslaget til Vedtagelse i det høje 
Ting; 

Justitsministeren (Steinclce): Jeg tak- 
ker de ærede Ordførere, som har givet 
Tilslutning til Lovforslaget. 

Til det ærede 10de tingvalgte Med- 
lem (Jefsen Christensen) skal jeg sige, at 
der er ingen Grund til at lægge Skjul paa, 
at Sagen er rejst paa et saa sildigt Tids- 
punkt, at ogsaa jeg, maaske navnlig jeg, 
som har fremsat Eorslaget, kunde have 
ønsket, at der havde været noget længere 
Tid til at foretage de Forhaandsunder- 
søgelser, man ellers plejer at foretage. 
Jeg kender saaledes ikke det nærmere Ind- 
hold af Landbrugsraadets Henvendelse, 
den har ikke foreligget for mig, og jeg 
tør ikke diskutere med det ærede Medlem, 
i hvilken Udstrækning Landbrugsraadet 
havde forventet en Henstan dslovgivning. 

Endvidere kan jeg sige til' det ærede 
Medlem, at jeg maa gaa ud fra, at Land- 
brugsraadets Henvendelse næppe er gaaet 
videre end til det oprindelig forelagte For- 
slag; i modsat Fald vilde jeg dog for- 
mentlig have faaet det at vide. Naar det 
ærede Medlem rejste Spørgsmaal orn, hvor- 
vidt Udvalgsbehandling kan nytte, maa jeg 
efter alt, hvad der er foregaaet,' For- - 
handlingerne i Folketinget og navnlig 
Forhandlingerne i Folketingsudvalget, gaa 
ud fra, at Ud-valgsbehandling her vil være 
unyttig, idet det ikke vil være muligt at 
fremskaffe eller faa Tilsagn om de betyde- 
lige Midler, der skulde stilles til Raadig- 
hed, hvis Forslaget skulde have blot den 
Karakter eller en lignende, som det oprin- 
delige Forslag havde. Jeg tør derfor ikke 


