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~ Valgt blev: . Holger Andersen, Andrea

Brochmann, Lisbet Hundsgaul, Jefsen. Chri-
stensen, Albert Jensen, Jensen-Stevns, Oluf
- Johansen, " Rs. - Jargensen, Kanlss, Jorgen
Moller, Stegger Naelsen, Offersen, Schawmann,
Simonsén og Stumph.

Dernsest foretoges:

Anden Behandling af Forslag til Lov
om Forlengelse of Gyldigheden of Lov om
Udsaitelse af Tvangsaultioner over Land-
bgtégjsejendomme Nr. 285 of 16. November
1931.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 239). '

Der var ikim stillet Endringéforslag.

2 Lovforslagets' Tekst og Spergsmaalet
. om -dets Overgang til tredie Behandling
- satbes. til Forhandling under eet.

Ingen v\b’ad"om Ordet.

Lovforslagets Tekst (se Tilleg C. Sp. 7)
samt dets Overgang il tredie Behandling

- wvedtoges uden Afstemning.

Formanden: Den folgende Sag, som er:
- Forste Behandling af Forslag til Lov
om Z’)Fo’rkym'ng og Monstring af Skibsmand-
skab, . : ‘
maa udgaa af Dagsordenen, da den hgjt-
sorede Minister for Handel, - Industri o
Sefart er forhindret i at veere til Stede.

Den folgende Sag kan ikke uden Tingets
Samtykke behandles i Dag, men hvis ingen,
gor Indsigelse, betragter jeg Samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:
 Anden Behandling af Forslag til midler-

tedig Lov vedrorende de stotsamerkendte Ar-
bejdsloshedskassers Fortscttelseskasser.

(Forste Behandling findes i Tidenden

Sp. 206; Udvalgets Beteenkning findes i’

Tilleg B. Sp. 13).

Uden for Beteenkningeri var der ikke
stillet ZBndringsforslag. .

. Loviorslagets Parégraﬂer, det stillede
. Andringsforslag samt Spergsmaalet om

. ,i/l'; 36: Valg af Udvalg.

skiftende
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Lovforslagets Overgang til tredie Behand-
ling sattes til Forhandling under eet.

Ovdfereren (A. Johansen): Udvalget
har behandlet Lovforslaget i en Del Mader,
men det er ikke lykkedes at opnaa Enighed,
idet et Flertal, bestaaende af Socialdemokra-
ter og Radikale, indstiller Lovforslaget
til Vedtagelse uforandret, medens et Min-
dretal, Venstre og Konservative, stiller et
Andringsforslag, som jeg imidlertid gaar ud
fra, at Ordfererne for de to Partier selv vil
motivere. o s ‘

Jeg vil anbefale, at man folger Udvalgs-

flertallets Indstilling, og kan i saa Henseende

henvise til mine Udtalelser ved forste
Behandling. Jeg anser det-stadig vk for
en veesentlig Fare for den ordinsre Arbejds-
loshedsforsikring, at man kommer ind paa
Fremgangsmaader. Ekstraordi- .
nare Love uden om den ordinsre Arbejds-
loshedslov paavirker ikke Forsikringen i
samme QGrad, som Tilfeeldet vilde veore, -
hvis man rerte ved selve Hovedforsikringen.
Gennem de mange ‘Aar,  Arbejdslesheds-
kagserne har eksisteret i, ogsaa som stats-
anerkendte, har Opgaven for Arbejdsles--
hedskassernes Ledelse altid veeret paa rime-
lig Maade at begrense Udvidelsen af Un-
derstattelser til, hvad man skonomisk kunde
magte. Hvis i en Kriseperiode Understiot-
telsesdagenes Antal -udvides, undergraver
man, Ledelsens Bestreebelser for at kunne
holde Forsikringen i. det ordinsre Spor,
thi der er, som ogsaa de @rede Ordfgrere
for Oppositionspartierne har bemeerket, in-
gen Begrensning i selve Arbejdslesheds-

g | lJoven. Naar Ledelsen skal kunne holde

sig inden for de Rammer, som er rimelige
for en ordinger Arbejdsleshedsforsikring som
for enhver anden Forsikring, maa man ikke ..
give Medlemmernes, for gvrigt naturlige, -
Tilbsjeligheder til Udvidelse af Understot- -
telsen Vind i Sejlene, thi derved svaekker
man, Ledelsens Stilling. Jeg maa advare -
mod, at man kommer ind ‘paa en saadan -
Lovgivning. Henvisningen til, at der. tid-
ligere er vedtaget Love, soim gik ud paa-at
forlenge den ordinere Understottelse, kan
ikke have bindende Virkning ud i Frem-
tiden, 1 hvert Fald ikke for mit Parti, -
for det er nu engang ikke ligegyldigt, med

‘hvilke Midler man 1medekommer- Arbejds- .

loshedskassemedlemmernes @nsker. Naar
det i Krisetider ikke har veeret muligh at
opnaa nogen Hjelp, saa er man gaaet den
nevnte Vej, men det maa vere Arbejdsles-
hedskassernes Opgave at serge for at holde
sig paa ret Kal, og her er vi i den heldige
Situation, at saavel den nuveerende Rege-



