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" .[Indenrigsministeren.] .
-og blot gore opmerksom paa, at naar
Professoren endogsaa drager Grundlovs-

messigheden i Tvivl, saa sker det i Henhold |

til Bestemmelsen i Grundlovens § 88, der
siger, at enhver vaabenfor Mand er pligtig

til med sin Person at bidrage til Feedrelan- |

dets Forsvar, idet Professoren mener, at
- enhver- vaabenfor Mand her naturligt synes
at maatbe forstaas som indskrsenket alene
il dem, der med Rette saavel indadtil som
udadtil kan kalde Danmark deres Faedreland.
- Jeg tror ikke, denne Argumentation vil finde
- Medhold hos alle statsretsleerde. Jeg tror,
“man maa sige, at debte Udbryk i Grundlo-
ven har sin Baggrund i, at for 1849 hvilede
Vaernepligten 1 forste Roekke paa Bonde-
standen, -og” at derfor. Bestemmelsen, som
indsattes 1 Grundloven af 1849, hvorefter
enhvervaabenfor Mand ér forpligtet til med:
sin Person at bidrage -til Fwmedrelandets
Forsvar, vender sig imod denne fra Fortiden
stammende, paa sociale Distinktioner hvi-
‘lende Ulighed. Grundlovens Bestemmelse
har altsaa efter min Mening haft til Hensigh
-at udelukke, at Vernepligten hviler uens-
" arfet paa Befolkningen, saaledes at visse
Klasser eller Steender af Hensyn til Forhold,
der ikke vedrgrer deres Egnethed til Krigs-
tjeneste, fritages for Veernepligten.
Jeg kunde maaske i Fortsesettelse af det,
jeg her har sagt, foje til, at en anden For-
- staaelse ogsaa vilde vere ejendommelig,
idet den nugeldende Regel, som vi debatte-
rer her, og som findes i Veernepligtsloven af
- 1912, blev indfert i Veernepligtsloven af 12.
- Februar 1849, der blev vedtaget af den
- grundlovgivende Rigsforsamling, altsaa paa
samme-Tid, som den- grundlovgivende Rigs-
forsamling. behandlede Grundlovsforslagets
Bestemmelser  om Fwedrelandets Forsvar.
-Det synes mig meget vanskeligt at teenke
sig, at den grundlevgivende Rigsforsamling
-gkulde indsette en Bestemmelse i Veerne-
pligtsloven, der var stridende imod Grund-
loven af 1849, som den grundlovgivende

-Rigsforsamling samtidig behandlede og ved- |
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-+ Med Hensyn til Spergsmaalet om Folke-
-retten kender jeg ikke det Verk, som det
eerede Medlem her anforte . . . (Holger Ander-
.sen: Det er det beromteste af allel) . . . ja, det
-er nok muligt, men jeg for mit Vedkom-
‘mende kender paa dette Omraade kun den
- Folkeret, som doceres ved Kgbenhavns Uni-
“versitet, og som jeg for min Del derfor ogsaa
“under mit-Studium har gjort Bekendtskab
‘med, nemlig'Franz von Liszts Folkeret. - Og
_.von Liszt siger i sin Folkeret — man kan vel
' -udtrykke det saadan —, at Udlendinge ber
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"|ikke paalegges Veornepligt, Veerneskat til
“Aflgsning af Militeerpligt eller andre per-

sonlige Krigsydelser, men fortsstter:

»Dog paalegger Danmark, Norge og
nogle andre Stater de paa deres Omraade
blosatte - Udleendinge = militeer Tjeneste-

i t.C€ . PR N
Jelg) ’?ror ikke, det srede Medlem vil mod-
sige mig, naar jeg siger, at von Liszbs

- Udtalelse maa tages som Udtryk for, hvor-
‘dan Forfatteren mener, at Forholdet burde

veere, hvorimod det ikke kan leeses som et
Referat: af, hvorledes han mener, at den
positive Folkeret faktisk er. Med andre
Ord, det Princip, Forfatteren opstiller,
maa forst vinde positivt Udtryk i Traktater,
Konventioner eller lignende, forinden der
kan tillegges det positiv-retlig Betyduing.
Jeg kunde maaske i denne Forbindelse
nevne, at en dansk statsretsleerd, Professor
Axel Moller, tidligere konservativ Folke-
tingsmand — hans -Ord maa formentlig
derfor have sewrlig Veegt for det serede Med-
lem —, i sin Folkeret, der udkom 1925,
udtaler: , ‘
»Men desuden maa Staten kunne
paalegge de Udlendinge, der bor eller op-
holder sig inden for dens Graenser, andre
Pligter af offentligretlig Natur, f. Eks.
Skattepligt, Ombudspligt, ja, endog Veer-
nepligt, alt medmindre seerlige Traktater
med Udlandet er til Hinder derfor.”
Af en Note til disse' Udtalelser fremgaar da
ogsaa, at Haagkonferencen i 1907 udtalte
Onske om en Aindring af Udlendinges
Vearnepligt. S
", Man kan ogsaa' i denne Forbindeélse
sige, det er typisk, at endnu i 1924 anser
to saa betydelige Stater som Tyskland og

‘England Spergsmaalet for ulest ved den
-almindelige Folkeret, idet den tysk-éngelske

Handelstraktat af 1924 har en Bestemmelse,
der udtrykkeligt siger: .
»Hver af de to kontraherende Par-
ters Statsborgere skal inden for den anden
Parts Omraade veere fritagne for enhver
tvungen Militeertjeneste, saavel i Land-
hoeren som iSgveernet, Luftstridskrafterne,
Nationalgarden eller Militsen,“ =~ ~ = -
En saadan Bestemmelse vilde formentlig
veore overfladig, eller man kan maaske sige
nermest meningsles, saafremt Veernepligh
for Udleendinge ligefrem var folkeretsstridig.
Jeg har fremsat disse Synspunkter for
at give Udtryk for, at jeg for min Del maa
bestride; at en Bestemmelse som den, der
findes i den danske Vernepligtslov, strider -
imod den positive Folkeret. B '
‘Det er ogsaa alene i denne Hensigt,
jeg fremsatte disse Udtalelser, idet jeg ikke




