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[Thomsen.]

Til Gengwld bortfalder saa den saerlige |

Bevilling til Senderjysk Skoleforening, og
det samlede Understottelsesbelab, som stilles

til Raadighed efter Efterskoleloven, bliver

altsaa 15 Kr. pr. Elevmaaned eller i alt
170 590. K. ‘ : :
Andringsforslag Nr. 2 bestemmer, at
Efterskoleeleverne i-de senderjyske Lands-
dele fremdeles' skal have. Understottelsen
udbetalt gennem Senderjysk Skoleforening,
men af det samlede Understottelsesbelab
og efter. Undervisningsministerens nsermere
Bestemmelse. Der hersker jo sw®rlige skono-
miske Forhold i de senderjyske Landsdele;
derfor har man i Udvalget veeret enig om,
at Opgaven for Sgnderjyllands Vedkom-
mende bedst loses gennem fortsat Sam-
arbejde mellem Undervisningsministeriet og
Senderjysk : Skoleforening.  Det anbefales
af Udvalget. . » . :
Andringsforslag Nr. 3 gaar ud paa,
at Loven skal treede i Kraft med Gyldighed
fra den 1. April 1937. Det er stillet, for at
det. ogede Understottelsesbelob kan veere
til Raadighed for Efterskoleeleverne allerede
i indeveerende Skoleaar.
. Jeg anbefaler hermed det hgje Tings
Medlemmer at stemme.for disse tre smaa
ret formelle Andringsforslag saavel som
for det saaledes sendrede Lovforslags Over-
gang til tredie Behandling. ‘ s

. Gudrun Vang Lauridsen: Venstre til-
treeder Zindringsforslaget om - Forhgjelse
af Elevunderstottelsen fra 12 til 15 Kr.
Dette Aindringsforslag har den store Betyd-

ning, at Eleverne i Senderjylland kommer | .

ind under samme Ordning som Eleverne. i
det gvrige. Land, dog med: den lille Undta-
gelte, at Understgttelsen fremdeles udbetales
gennem Sonderjysk Skoleforening. Jeg aner-
kender Betydningen af denne Andring og kan
paa mit Partis Vegne anbefale det heje Tings
Medlemmer: at -stemme for Lovforslaget. .

~ :Ved forste Behandling paapegede jeg
den .uheldige Omstendighed, at Elevunder:
stottelsen ofte forst- blev udbetalt henimod
Slutningen . af et Kursus; og da der ikke i
ZAindringsforslagene eller Betankningen fin-
des noget om, at der sker Forandring heri,
vil jeg gerne sporge den hgjteerede Under-
visningsminister, om der er. Mulighed for,
at. Elevunderstottelsen fremtidig kunde blive
_udbetalt, paa: et belejligere Tidspunkt fast-
sat. efter nwmrmere Aftale med Foreningen
af private Efterskoler.: :

Uhdei':\riéhithIﬁiniste.reh (Jorgen Jor-
gensen): . .Jeg : takker Udvalget for -dets

Tilslutning til Zndringsforslagene, som den
@rede Ordferer har begrundet. Vi har ment
det rimeligt, at Finanslovbevillingen til
Elever fra de senderjyske Landsdele gik
ind i den samlede Bevilling, og at et vist
Belob af den samlede Bevilling blev uddelt
gennem Sgnderjysk Skoleforening.. '
.. Til det erede 16de tingvalgte Medlem
(Gudrun Vang Lauridsen) skal jeg bemaerke,
at jeg skal undersgge, hvordan det forholder
sig med Udbetalingen af Tilskuddet til de
private Efterskoler. Jeg er klar over, at
Efterskolerne staar i Forskud med betyde- .
lige Belab i Lobet af en Vinter, og jeg skal
se at finde Vej frem, saa Udbetalingen af
Statstilskuddet. kan finde Sted noget tid-
ligere, end Tilfeeldet er. D

‘Heimed Sluttedg Forhandlingen.

)Em'i/r'i%gsfbrsm‘lagérhé Nr 153',“ Léo)for- '
slagets Tekst, saaledes_ sendret, sami dets
Overgang til tredie Behandling

vedioges uden' Afstemning.

Dé‘l'neesf;v.fgbxefoéés; o
" Anden Bohandling of Forslag. il Lov
om Andring ¢ Lov Nr. 108 af 31. Marts
1932 om Apotekerafgift og Tilskud fra Apo-
tekerfonden. »

:(Féiste, Behand-lihg. findes. i ;Ti(ienden
Sp. 1057; Udvalgets Betenkning findes i
Tilleg B. Sp. 2229). ‘ e

Udén for Beﬁaeﬁkningéﬁ.",va;r der ikké
stillet ZEndringsforslag. SR

o Iiovfdi.éﬂégeﬂs, Téi{vSﬁ:,ldtéyi; "Stki.llédc‘sy Ain-
dringsforslag samt Spergsmaalet om Lovfor-
slagets Overgatig til tredie Behandling sattes

til Forhandling ﬁﬂder‘qét- R

0 Ordfereren (A 'Johamsen): Udvalget
har behandlet Lovforslaget i en" Reekke
Moder og modtaget Deputationer fra saavel
Dansk Apotekerforening som Sammenslut-
ningen af Apotekere medsalghart Apoteks-
privilegium. Co .

‘Apotekerne har gjort Indsigelse mod
Lovforslaget under Henvisning til, at man
ved Vedtagelsen af Apotekerloven af 1932
skulde have givet Apotekerne Tilsagn om,
at der, saa lenge Spergsmaalet om. Afvik-
ling af de salgbare Privilegier ikke var il-
endebragt, ikke skulde rores ved Apoteker-
lovgivningen. Som det nemrmere omtaltes




