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[Justitsministeren.]’

Den eerede Ordferer for Det konserva-
tive Parti (C. J. F. Sven) holdt en forngjelig
Tale under almindelig Mangel paa Interesse
hos hans Partifwller; der var ingen af dem
til Stede ud over een; de var maaske ude
at lufte Hundene. Jeg maa derfor give
det eerede Medlem Ret, naar han siger,
at jo mere man leerer Menneskene at kende,
des mere holder man af Hundene. Det wrede
Medlem varetog dog ellers sine fraveerende
Partifeellers Interesser for saa vidt udmerket,
som han protesterede mod Skatteforhajelse.
I saa Henseende vil han sikkert finde fuld
Tilslutning fra den Side. Det serede Medlem
protesterede mod disse voldsomme Skatte-
forhgjelser og navnlig mod, at man skulde
betale Dobbeltafgift for begge Hunde, naar
man holder to. Han foretog en ikke nser-
liggende, men morsom Sammenstilling mel-
lem Enebern og Enehunde, uden at det
dog syntes at tyde paa en tilstreekkelig
peedagogisk Indsigt i Hundenes Forhold,
sammenlignet med Bernenes. Jeg vil 1
hvert Fald ikke uddybe dette Emne, jeg
foler mig ikke selv i Stand til-at drage denne
Sammenligning paa rette Maade. Derimod.
foler jeg mig i Stand til at begrunde, at; jeg
har foreslaaet dobbelte Afgifter, naar man
holder mere end een Hund; det er ganske
simpelt af Hensyn til den stigende Util-
fredshed med den Hundeplage, som man
kalder det, der er her i Landet — det geelder
ogsaa Sukket fra Norre Alslev, saa det er
ikke alene Kobenhavn, der er Tale om.
Mange Steder holdes der et saa urimeligh
Antal Hunde, at jeg synes, der kan veere
Grund til at sige: at man holder een Hund,
er 1 overordentlig mange Tilfwlde rimeligt,
men hvis man vil holde mere end een,
maa man betale rigeligt for det. Dette
Forhold kan ikke sammenstilles med det
at have Born, selv om jeg indrgmmer, at
man ogsaa maa betale rigeligh for at have
flere Born, men det er helt andre Grunde,
der forer til det. (Afbrydelse af C. J. F.
Sven). Jeg herte desveerre ikke det serede
Medlems Afbrydelse, ellers havde jeg sikkert
kunoet svare paa den.

Den, srede Ordferer for Det radikale
Parti (Gunnar Fog-Petersen) var ogsaa
imod Bestemmelsen om Dobbeltalgift og
kunde, saa vidt jeg forstod ham, slet ikke
forstaa, hvorfor jeg havde vearet saa ond-
skabsfuld at indsette denne Bestemmelse
i-Stk. 3 til § 4:

»3aafremt en Person, der er Medlem
al en andens Husstand, holder Hund,
.og der i Husstanden ikke holdes andre

20/,1 86: 1. Beh. af T\ t. L. om Hunde.
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Hunde, betales der Afgift af Hunden

i Overensstemmelse med Reglerne i § 3,

Stk. 1, 1ste Pkt.; holder han flere Hunde,

eller holdes der i Husstanden andre

Hunde, betaler- han dobbelt Afgift.«
Det torbavser mig med mit Kendskab til
dette serede Medlems fremtredende Intel-
ligens, at han ikke straks har kunnet regne
ud, hvorfra denne Ondskab stammer. Den
stammer ganske simpelt fra, at ellers vilde
man pro forma kunne holde flere Hunde i
samme Husstand og meddele, at den ene
tithorte Gaardejeren, den anden Foderme-
steren, den tredie Forkarlen og den fjerde
— jeg ved ikke, hvem det skulde vzere.
Dette kan ikke gaa an. Den enkelte Hus-
stand maa betale, hvis et eller flere Med- -
lemmer af den gnsker at belemre Landet med
endnu flere Hunde.

Den serede Ordferer for Det konserva-
tive Folkeparti (C. J. F. Sven) var dernsest
imod § 10, Stk. 1, sidste Punktum, og jeg
giver ham Ret i, at der vist ber forefages
en Aindring her, om end maaske ikke seerlig
af den Grund, som det serede Medlem nzevnte,
nemlig at et kostbart Dyr kan se forferdeligt
ud, men vaere en fremragende Skatteborger.
Ja, det gelder ogsaa Mennesker, og det giver
jeg det wrede Medlem fuldkommen Ret i,
men det er iseer af en anden Grund, jeg synes,
at den Bestemmelse, jeg her har sat, maaske
er for streng. Den lyder saaledes:

»okenner Politiet, at Omkostnin-
gerne ved Fremlysningen vil overstige den
optagne Hunds Veerdi, kan Hunden uden
Fremlysning drebes.”

Thi selv om det er en verdilos Hund, der
er Tale om, kan den jo for vedkommende,
som den er sluppet bort fra, maaske et enligt
eller gammelt Menneske, have .en saa stor
personlig Veerdi, at det vilde se noget udemo-
kratisk ud, om man uden videre slog Dyret
ihjel. Man maa kunne finde en Bestemmelse,
gom ikke virker stodende, hvad der ikke har
veeret min Hensigt, en Bestemmelse om, at
Hunden ikke maa dreebes, for der er gaaet
f. Eks. 3 Dage eller lignende, saa at der bliver
Adgang for vedkommende til at here hos
Politiet, om Hunden er fundet. Jeg er altsaa
villig til at @ndre dette sidste Punktum i
§ 10, Stk. 1. :

Med Hensyn til det srede Medlems Be-
meerkninger til § 10, Stk. 3, hvorefter visse
Hunde paa Landet skal holdes bundne
eller indesperrede om Natten, sewrlig af
Hensyn til andre Dyr og af Hensyn til
Faareavl o. s. v., er jeg glad for hans al-
mindelige Tilslutning. Hovedbestemmelsen
bliver det nedvendigt at have, men jeg ind-



