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Gunnar Fog-Petersen: I Lovforslagets

§ b, hvor det fastslaas, at der kan ekspro-

prieres til disse Formaal, staar der, ab
Ekspropriation i Reglen kun kan foretages
fra Landejendomme med en Grundveerdi
af over 50 000 Kr.s Jordveerdi. Det er na-
turligvis.. Meningen, at disse 50 000 Kr.s
Jordverdi skal vere Verdien af Jorden som
.almindelig Landbrugsjord, og denne Grense,
50 000 Kr., skal ikke vmret naaet derved,

at en Del af en Landejendom af en eller

anden Grund. er. vurderet swrlig hejt, fordi

den har en swmrlig Beliggenhedsveerdi eller.

paa anden Maade maa siges' at have en
Veerdi, der ligger ud over den almindelige
Landbrugsverdi. . Det synes mig derfor,
-at det burde staa i Loven, saaledes at der
stod: Ekspropriation til disse Formaal kan
som Regel kun foretages fra Landejendomme
med en Orundveerdi efter Vurdering til
almindelig Landbrugsjord af over!50 000 Kr.,
og det vil sikkert veere rigtight at foretage
en saadan Aindring. Det er muligt, at man
kan klare sig med at skrive i Beteenkningen,
at dette er Meningen — forudsat at den hejt-
serede Landbrugsminister kan. godkende en
saadan . Bemaerkning i Betenkningen —,
men saa skal det tillige have den Retsvirk-
ning, at-en Amtskommission er hindret i ab
foretage en saadan Rkspropriation, og at

Jordlovsudvalget er hindret i at godkende.

den. Jeg tor ikke afggre, hvorvidt en Be-
meerkning i en Betenkning fra et Rigsdags-
udvalg kan have saa stor Rekkevidde; det
vil jeg tillade mig at. sperge den hajteerede
Minister om. Jeg har i Almindelighed den
Opfattelse, at det er bedre at skrive i Lioven,

hvorledes man mener det skal veere, end at

have Bemarkninger staaende rundt om-
kring:i Betenkninger, saaledes at Kendskab
il disse Bemwrkninger er en .ngdvendig
Betingelse for at- kunne lese Loven.. Jeg
vil -gerne bede den hejterede Landbrugs-
" minister om at udtale sig om dette Punkt.

Jeg kunde tillige have Lyst til — men
det er maaske lidt vanskeligh — at rejse
Spergsmaalet om, hvorledes man skal for-
holde sig, naar man eksproprierer .Jord,
hvorpaa der er Grundveerdistigningsskyld.
Saaledes som Loven derom fortolkes, skal
den Grundverdistigning, der finder Sted,
fordeles. paa hele Ejendommens Areal, og
hvis der eksproprieres fra en Ejendom med
Grundveerdistigningsskyld, maa formentlig
Grundverdistigningsskylden folge med det
eksproprierede Stykke Jord. Men nu er
der den: Bestemmelse i Loven om Grund-
veerdistigningsskyld, at der ved Vurdering
.af Jord ikke maa tages Hensyn til, at der
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er Grundveerdistigningsskyld paa den. Dette

maa da formentlig overfores til det Tilfzelde, -
at man eksproprierer, saaledes at der, naar -
der svares fuld Erstatning, ydes Erstatning
uden Hensyn til Grundveerdistigningsskyl-
den. Det er maaske ikke muligt for Mini-
steren at klare dette Spergsmaal her; ellers
kan det jo afgores, naar. Grundveerdistig-
ningsskyldloven skal til Revision neeste Aar.

Med det samme vil jeg gerne, forudsat v

at det. bliver nedvendigt at. sendre Lovfor-

slaget, henstille til det heje Ting .og den

hojterede Minister at overveje, om - ikke
den Bestemmelge, der er sat ind i § 2, om,
at den samlede Ejendoms Tilliggende ikke
maa overstige 8 ha. middelgod Jord, ikke
er for snever, naar. det drejer sig om Sam-
menlegning af to Ejendomme. Der burde
sikkert veere. Adgang til, at: den saaledes
samlede Ejendom kunde -have: ‘et .noget
storre Areal, -og jeg kunde tenke mig, at
den Omsteendighed, at Sterrelsen begrenses
til 8 ha, i alt-for mange Tilfeelde vilde hindre
en fornuftig Sammenlegning. Der staar i
den samme Paragraf, at . Tillegsgjord kan
tilvejebringes ved Sammenlegning af An-
dragerens Brug med et andet Brug, navnlig -
naar Bygningerne paa dette er daarlige eller
utidssvarende og derfor egnede til Nedbryd-
ning.. Jeg synes, man burde have fejet til,
at i de Tilfeelde — jeg ved ikke, hvor mange,
det drejer sig om, men der findes saadanne
—, hvor der ingen Bygninger er, men altsaa
er en Byggepligh, - kan der vere  serlig
Grund til at sammenlegge med en mindre
Ejendom, der ligger ved Siden af. Men: at
det er Meningen, kan man vel indirekte
slutte sig til af den Omstendighed, at naar
Bygningerne er daarlige, skal Sammenleeg-
ning kunne ske. Saa maa der veere saa meget
mere Grund til Sammenlegning, hvor der
overhovedet ingen Bygninger findes. . Jeg
teenker paa det, fordi jeg ved, at der i.umid-
delbar Neerhed af mit Hjem findes et Brug
uden Bygninger, hvis Ejer. for Tiden an-
drager den hgjterede Minister om Tilladelse
til at blive fri for at opfere Bygninger, da
Bygningerne er gaaet over til -industrielt
Brug. I ssadanne Tilfelde vilde det veere
gansgke rimeligh, om Jorden kunde legges
ind til et andet Brug, naturligvis forudsat
at den ikke har saahg] Veerdi, at en Sammen-
lgning strander paa den principielle Be-

-stemmelse, jeg i mine forste Bemsrkninger

gnskede indsat i Lovforslaget.
I gvrigt kan jeg henholde mig:til, hvad

.mit Partis @rede Ordferer (Oluf Johansen)
‘har sagt om dette Lovforslag og déts Gang

her i Tinget. - :




