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meerkning, “at hvis den hejtwrede Minister
havde “udtalt -noget saadant, vilde jeg
lzese det igennei, idet jeg vilde have ‘sagt
til mig selv: en Mand som Kirkeministeren
vilde ikke sige noget saadant, det maa for-
staas paa ‘en anden Maade. Og ved at lese
det igennem —'og saa selvfolgelig med den
Tanke, at der skal -vere Mening 1 alting —
vil den hgjteerede Minister se, at det, jeg
har talt om, er Rentespergsmaalet, nemlig
dette: Skal der betales' Renter? Og dér
synes jeg egentlig ikke, jeg lagde Baand
paa, hvad jeg mente, nemlig at Statskassen
var pligtig at-udrede disse Forskud; Stats-
kassen havde ingen Krav paa at forlange
Renter, men ikke desto mindre gjorde den
det. Naar saa Statskassen uberettiget siger
til Feellesfonden: Vi vil have Pengene, for
Statskassen treenger til dem — saa er det,
jeg haevder, at Statskassen ogsaa ber betale
Renter. Naar Statskassen, som var pligtig
at yde disse Forskud, ogat yde dem rente-
frit, faar Pengene tilbage — det er allerede
en Fordel, for det skulde egentlig vente,
til Paaligningen havde indbragt dem —-,
havder jeg, at der til Gengwmld ber betales
Renter til Fwllesfonden, naar man tager
Midler fra den. Det-varialt Fald min Tanke,
og jeg tror i Virkeligheden, Ministeren vil
forstaa, om ikke billige (Kirkeministeren
[Johs:: Hansen]: Nej!) ....Nej, det var
-jeg nok klar over, Ministeren vilde svare
ud fra: sit Synspunkt; men Ministeren maa
“lige saa vel kunne forstaa, at jeg ud fra mit
Synspunkt ‘memer, at naar den mseghige
Faktor Staten tager nogle Penge, som den
ikke har Ret til, beor den betale Renter.
Naar Staten oven i Kegbet gor det paa en
- saadan Maade, at den forlanger Renter,
som. den ikke har Ret til at tage, og s®tter
Renten op over det, som den ifglge Loven har
Ret til at tage, mener jeg, det andet var
et billigt Forlangende. ° : <
.+ T samme Forbindelse antydede den
hajterede Minister, at jeg vist ikke forstod
mig meget paa Budgetter og Regnskaber;
ellers kunde jeg neeppe have udtalt mig,
som jeg gjorde, idet et Budget jo var ned-
vendigt for et Regnskab, o. s. v. Ja, det ved
jeg egentlig godt. Men det, jeg kritiserede,
var, at naar vi skal gennemgaa 20 Aars
Skatteligning;, kan det ikke hjelpe at kere
“med Regnskaber og“Budgetter imellem hin-
“anden, saa -maa vi tage Regnskaberne
“alene. ' Akkurat som ‘naar vi gennemgaar
Finanslovene; saa ér der jo ingen, der gaar

Budgetterne igennem, saa ser man selv-

folgelig paa Regnskaberne. Naar Talen
derimod er om -en Paaligning, er det na-
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var saa hejt-oppe, var det saa egentlig ikke
mere for at komme op end for at veere
strengt sagligd: - o
Jeg kommer nu til den af- Minister -
Appel trufne Disposition,:og ogsaa her maa
vi gore os klart, hvad Diskussionen staar
om. Den staar om det markelige Feenomen,
at Appel fik optaget paa Tillegsbevillings-
loven for 1924—25, som han ikke selv kom
til at administrere, men som han altsaa var’
Fader til, for saa vidt angaar Kirkemini-
steriet, den Anmerkning, at til de sender-
jyske Kirker skulde der bruges 400 000 Kr.
1 Lobet af 10 ‘Aar: ... (Kirkeministeren
[Johs. Hansen]:: Var:det ikke paa Finans- .
loven?). Jeg trotr, deb var paa Tillegsbevil-- -
lingsloven, men det er jo i og for sig ligegyl-"
digt ... altsaa i alt 400000 Kr. til disse
Kirker i Ligbet af 10 Aar.  Det var -Appel,
der bragte-dette i Forslag, og alle  Partier
sluttede sig-hertil. Appel havde selviglgelig
haft den samme Tanke som ‘enhver anden,
at det var rart, onit det kunde veere sket lidt .
hurtigere; end det hier blev besluttet. Nu
'siger Ministeren: Ja, men Appel :vilde’
ogsaa have laant Pengene. Dette paatalte
jeg allerede i Gaar, og jeg forstod, at Mini-
steren i en Afbrydelse sagde: - Nej, det
fremgaar der ikke noget om i Ministeriet.
Forholdet er memlig folgende: Det, vi her
kritiserer, er ikke, at Pengene blev optaget
som Laan, men at Pengene blev: optaget
hemmeligt som Laan; uden at de Myndig-
heder, som man ellers gik til;:blev spurgt,
nemlig Finansudvalgene. Endvidere kri-
tiserer vi, at de blev optaget rentefrit. -Hvad
der var Appels Tanke, ved jeg ikke, men jeg
sporger ' den hgjteerede Minister: . Hvad
foreligger der om det i- Ministeriet? = Fore«
ligger der moget som helst, som' tyder hen.
paa, at Appel vilde geore det hemmeligt for
Bevillingsmyndighederne? Det er det, der
er det cenfrale i Spergsmaalet. Hvis det
sker aabenlyst, er der nemlig ikke Spor' i
Vejen for- det, naar der bliver givet den
Bemyndigelse, som er givet. Den hojterede
Minister maa ikke veere blind for, at Laan
kan godt ydes baade til-Kommuner og il
Kirker o. lign. Institutioner; -Spergsmaalet
er blot: Hvem skal ‘betale det? Men det,
jeg her slaar ned paa, er, at det er sket
hemmeligt for Bevillingsmyndighederne,- og
jeg vil gerne sporge Ministeren, om der vir-
kelig i Ministeriet: fra Foraaret 1924 fore-
ligger noget om, at den daveerende Minister
vilde have foretaget en saadan Disposition
hemmeligt for Bevillingsmyndighederne.:

Her kommer ‘det Punkt,” hvor: jeg

sig. med. Naar den hgjteerede Minister . -




