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 [Rytter.] : -

riet, havde gjort det kirkelige Udvalg -op-
meerksom paa, at der ogsaa var det Forhold
med de senderjyske Kirker. Havde det ikke
veeret mere naturligt end i September 1936
at-‘sende en Skrivelse til Landsretten .om,
hvorledes det forholdt sig. 'Goddag Mand
— kseskaft! . E T

Ministeren har ikke.hort mig med et
eneste Ord kritisere Nedgangen i Ligningen
fra de 3 Millioner til 214 Million, til 2 Millio-
ner. Jeg har refereret de faktiske Omsten-
digheder. Jeg sagde oven i Kabet omKirke-
minister Dahl, at man kunde forstaa, at
han det forste Aar havde sat den ned, men
vanskeligere, at han havde gjort det det
andet Aar. Og hvad sagde den hgjterede
Minister i sin Svartale? Ordret det samme,
dog ferst efter at have bemerket, at jeg
havde rettet Kritik imod det. Ministeren
brugte den Vending, at han det forste Aar
ikke kunde overse Forholdene, og det andet
Aar saa det mindre ‘lyst ud.

Hvad det angaar, at jeg skulde have
taget Kirkeminister Bruun-Rasmussen i-For-
svar, er.det ikke rigtigt. Det har jeg ikke
gjort med. et eneste Ord, skent jeg kunde
have Lyst dertil. Jeg refererede de falktiske
Omstendigheder og viste, hvorledes Under-
skuddet var fremkommet. Herom siger den
hojterede Minister, at i de 3 Aar steg
Underskuddet i et rasende Tempo. Jeg ved
nu ikke, hvad Ministeren forstaar ‘ved
yrasende Tempo“. I de 2 Aar, da Pastor
Dahl var Kirkeminister, blev Overskuddet
paa ca. 300000 Kr. forvandlet til et Un-
derskud paa 2,1 Mill: Kr. I de folgende
3 Aar steg det 1 Mill. Kr. — det er rig-
tigt.. Men, som sagt, Ministeren vil ikke
i min Tale finde eet Ord i Retning af Kritik
af Ligningerne ud over dette; at de var for
smaa. Det, jeg har kritiseret, er, at.man
har fremskaffet de Penge, der kom for lidt
ind, paa ulovlig; uberettiget og uforsvarlig
Maade. Jeg har altsaa kritiseret, at Laan
overhovedet er taget af Feollesfondens Mid-
ler, uagtet Statskassen var pligtig at udrede
disse Penge som Forskud, og jeg har bedt
om at faa at vide, hvor der findes Hjemmel
derfor. . Ministeren har ikke med eet Ord
oplyst, hver -en saadan Hjemmel findes.
Det havde jeg for Resten heller ikke ventet,
for det kan Ministeren ikke. Det fremkomne
Underskud er der flere, der har Ansvaret
for; det beror paa flere uvisse Momenter.
Jeg mener, at man har set for lyst paa
Forholdene, og selve det, som den hgjterede
Minister lmste op af Pastor Dahls Tale
her i Rigsdagen, viser til Fuldkommenhed,
at Pastor Dahl bagefter var enig i, at. der
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havde veeret for lidt. Men Konsekvensen
deraf var det Underskud, der opstod, og
som skulde. deekkes, og det er her, jeg har
kritiseret: Jeg vil derfor bede Ministeren
svare paa dette og ikke paa en tenkt Fore:
sporgsel eller Kritik fra min Side.- °
 Den hgjtarede Minister har heller ikke
givet nogen Forklaring paa, hvornaar man
har taget Pengene som  Laan og hvornaar
som Tilskud. Indtil dette @jeblik ved jeg,
som dog maaske er en af dem her i-Rigs-
dagen, der er godt inde i Sagen, ikke, om det
er Meningen, at de 314 Mill. Kr., der er taget
fra Fellesfonden, skal forrentes eller ej.” Det
er dog egentlig haardt, at man skal disku-
tere en Sag som denne uden at vide, om det
er Laan eller det er Tilskud. (Kirkeministe-
ren [Johs. Hansen]: De skal ikke :for-
rentes). Med andre Ord, det er Tilskud,
som Staten egenmeegtig har taget, uden at
den skal forrente Pengene. Jeg havde det
paa Fornemmelsen, idet det af et af Bilagene -
fremgaar, at man ikke forer dem til Udgift,
for saa skulde man jo ogsaa fere dem til
Indtegt paa Regnskabet. Men jeg forstaar
ikke med hvilken Begrundelse. Hvem er
disse Penge ydet som Laan $il? De: er ikke
ydet til Feellesfonden, den har tveertimod
udlagt dem for Statskassen; Statskassen
var forpligtet til at yde ‘dem som For-
skud, indtil Skatteligningen- havde. ind-
bragt Pengene. Derfor er ogsaa dette en
Ulovlighed. Jeg gik ogsaa ud fra, at de ikke
skulde forrentes, men jeg vil dog bede Mini-
steren overveje, om man saadan uden videre
kan paalseegge en Fond at udrede nogle Penge
og yderligere sige: de skal ikke forrentes:

Heller-ikke har vi faaet Ministerens Ud-
talelse ‘om Retningslinierne med ' Hensyn
til, hvornaar man forlanger Renter og hvor-
naar ikke. Synspunktet er, saa vidt jeg
forstaar, det, at naar det er Staten, der
yder Penge til Kirken, forlanger den Renter,
uagtet den skal yde Forskud; det er altsaa
ulovligt. Og den forlanger Renter ud over,
hvad dansk Ret hjemler. Man . kan sige,
at det kun er 1 pCt., men det bliver dog
30 000 Kr. om Aaret, og det, der er afge-
rende for mig, ‘er, at Ministeren bryder sig
fejl om dansk Lov og Ret, naar han optraeder
over for Kirken paa Statens Vegne. Naar
det derimod-er de kirkelige Midler, der staar
i-Forskud for Staten, skal der saa betales
Renter? Nej, ikke af de 314 Mill: Kr., horer
vi nu, heller ikke af det, som er taget af
Reservefonden, for det er Tilskud og ikke
Laan. Der skal heller ikke ydes Renter af
Laanene til de senderjyske Kirker, heller
ikke ‘af de 500000 Kr., som skal tilbage-
holdes i Lobet af 50 Aar, heller ikke af det,



