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[Kirkeministeren.] s
holdelse af Kirker, paatrengte Spgrgsmaalet
om Opforelse af en ny Sognekirke i Sund-
byerne sig mere og mere, og da Ministeren

maatte anse det for ngdvendigt, at det store

Sundby Sogn deltes og en ny Kirke op-
fortes, im@dekom Ministeren en- Anmod-
ning fra en Komité om at muliggere Op-
forelsen af den nevnte Kirke i:Sundbyerne.
Det var efter min Mening en’ meget god
-Anvendelsé . .af +Fondens - Midler, .der her
fandt ::Sted;
stadig,: idet. der-tilgaar den Belob. udefra
hvert: Aar -og der ikke siden Hgjdevangs-
kirkens -Opforelse er stillet .nye Krav til
denne Fond. Skulde saadanne med Tiden
fremkomme, vil Fonden nok veaere vokset
saa meget, at berettigede. Krav kan imade-

" kommes. Den Brug.af Fonden, som er sket,
maa derfor anses for at veere fuldt forsvarlig,

- Endelig ankes. der.over en ‘Finanslov-
beslutning om -Anvendelsen af Overskuddet
fra de tidligere til forskellige Bispeembeder
henlagte Kirketiender, da disse Kirker over-
gik til Selveje. Jegkan ikke i og for sig finde,
der er Grund.for mig til nu at komme dybt
ind paa dette Forhold. Det er rigtigt, at sam-

. tidig overgik 'de saakaldte Domsnekirker
til Selveje. Alle disse Domeenekirker havde
saa ringe. Kapitaler, at. man.fandt det rig-
tigt, at der ydedes hver af dem et yderligere

Tilskud. ‘til deres fremtidige Vedligeholdelse | . -

og Drift, og lad mig sige til den srede ‘Ord-
forer, at et saadant Tilskud var Staten ikke
forpligtet til at give, men Staten viste Kir-
kerne den Imgdekommenhed -at:lade. hele
Overskuddet’ fra de rige: Bispetiendekirker
gaa til dette Djemed, til Stette for de fattige
og ringe stillede Domsenekirker. - Da Staten
som bekendt afholder Udgifterne til. Bispe-
embedernes. Lenninger' — .det: havde man
ikke Indtryk af, det serede Medlem tog med
i Betragtning —, er Forholdet det, at Staten
tog dette Tab for at hjelpe fattige Kirker.
Jeg kan ikke forstas, at der. her:er nogen ri-
melig Grund fordet kirkelige Udvalg eller for
andre til at beklage sig, . og i alt ‘Fald forelaa
der Lovhjémmel. For Resten var det her
ikke - Kirkeministeren, der optraadte, . men
Finansministeren,
lingen -er: givet. -~ . o R

 Bfter nu at -have gennemgaaet de for-
skellige Dispositioner;:der omtalés. i det

.kirkelige Udvalgs Betenkning, og som saa |-

.at sige alle er'fremdraget her i Dag af den
serede Ordferer, gnsker jeg at besvare Fore-
sporgselens forste Punkt derhen, at jeg ikke
kan erkende, at den tidligere Kirkeminister

har foretaget disse Udbetalinger uden Hjem- | -

mel. ‘DenDisposition, hvor der kan tales

7/, 87: Foresporgsel til Kirkeministeren af Rytter m. fl. -

I ovrigt vokser ‘Fonden - jo.|ledes jeg:ser paa Spergsmaalet.:

paa hvis Budget Bevil-
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~om_Vanskeligheder ved direkte at paapege

Hjemmelen, er Hjelpeaktionen over for de
senderjyske Kirker, og dér inener jeg, at
Venstres davarende Kirkeminister, som var
den egentlige Arranger, har sin Del af An-
svaret for, hvad der er sket. Men naar jeg
ikke kan anerkende, at min Forgenger har

«disponeret” uhjemlet, - kan  jeg: heller ‘ikke

se, at jeg:har noget at raade Bod paai-denne

| Forbindelse eller har Grund til ‘at- foretage

noget ud -over- at. gere Rede for,:hvor-

Man sperger mig-derneest; hvorledes jeg .
fremtidig agter at administrere’ de kirkelige
Midler, "hvis Spergsmaal af lignende Art
opstaar. Lad mig dertil sige; at jeg ser ingen
Tegn til, at noget saadant skulde ske, og dex-
for-er der efter min Mening ikke nogen Ak-
tualitet i'dette Punkt. <At jeg ensker og til- -
streeber en forsvarlig Administration af de
kirkelige Midler, turde dog ligge i:Sagens
Natur, og det: vil* veere ugerligt for nogen
indtil dette Gjeblik at pege paa nogen Hand-
ling fra'min Side, der tyder i anden Retning.

‘Men: at jeg nu som Svar paa dét andet

Spergsmaal skulde ‘skrive mig en ' Haand-
feestning, finder jég urimeligt, og lige saa uri-
meligt vilde ‘det veere, om andre vilde for-
soge det. “Jeg kan ikke se, at’ Administratio-
nen indtil dette Gjeblik giver noget Grundlag
herfor. © - T e Ly
Endelig blev der stillet mig-det Spergs-
maal; hvad jeg agter at foretage mig med
Hensyn til de af det- kirkelige Udvalg. ud-
talte @nsker; som Foresporgselen naermere
angiver. Deroverfor viljeg: gerne minde
om, at naar den mrede Ordfarer.for Fore-
sporgerne’ anvendte ‘Udtrykket ,,det kirke-
lige Udvalg®, maa det dog siges, at dette

Udtryk: er. lidt vel omfavtende’ i denne

Forbindelse; “det .er Flertallet i Udvalget,
ikke det-samlede Udvalg," der har udtalt
disse Onsker. = Det. Mindretal, ‘hvortil jeg
horer,. stillede paa -dette” Omraade i Ud-
valget fglgende Forslag: - - . ..~ - .-
o ,Bfter ‘at Udvalget har gennern-
. gaaet de Dispositioner, der vedregrer den
- af Landstinget den 18. Marts 1936 ved-
- tagne Dagsorden samt den forudgaaende
. Debat; ensker Udvalget at’ udtale, at
~ det ikke i :Forbindelse med disse Dis-
positioner, agter at - fremseette Forslag
- angaaende Lovgivningen paa dette Om-
raade. v T om0
. For saa vidt Udvalget under sit fort-
- satte ‘Arbejde . med den. Opgave, der
.. blev. -stillet det . ved dets Nedswttelse,
. maatte beskeftige sig med -Omraader,
der. vedrerer den ‘i Landstinget forte
. Dagsordensdebat eller:-de: af: Udvalget




