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_ [Socialministeren.] . :
Maksimumsbelgb, 3 Kr. til det efter For-
slaget gemldende Maksimumsbelob, 3 Kr.
50 Ore, er det rigtigh, at man helt igennem
vilde komme op paa et storre Understattel-
sesbelob for' Ikke-Forsprgere end for For-
sgrgere, nemlig pr. Uge: Forsgrgere 24 Kr.,
Ikke-Forsgrgere 24 - Kr. 50 @re, og som
Maksimum -inden for Hovedforsikringen
400 Kr. for Forsergere, 455 Kr. for Ikke-
Forsprgere, Maksimumsbelgb inden for Fort-
swttelseskassen 400 Kr. for Forsergere,
455 Kr. for Tkke-Forsergere, og endelig
Hovedforsikring og Fortsattelseskasse under
- eet:: 800 Kr. for Forsergere og 910 Kr. for
Ikke-Forsprgere. Tilsynet, for hvilket en
saadan Ordning maatte forelegges, vildog
naturligvis ikke gaa ind paa en saadan
Ordning med Forhgjelse for Tkke-Forsgrgere
fra 3 Kr. til 3 Kr. 50 Ore og samtidig Opret-
holdelse af et sterre Antal Understottelses-
dage pr. Uge eller Aar for Ikke-Forsgrgere,
idet Ministeriet som Princip absolut maa
holde paa, at Dagpengesatserne for For-
sorgere og Ikke-Forsergere i en Kasse maa
fastseettes saaledes, at Maksimumsunder-
stottelsesbelobet for ITkke-Forsorgere saavel
pr. Uge som pr. Regnskabsaar ikke kommer
over det tilsvarende Belgb for Forsergere
med samme .Anciennitet,” men i alle Til-
feolde bor holdes noget derunder.

Jeg gentager i gvrigh, at en Forhojelse
af, Lovens Maksimum for Dagpengebelab
ikke medferer nogen Nedvendighed for en
Forhgjelse af en Kasses Dagpengebelob,
selv om dette svarer til det tidligere gemldende
Dagpengemaksimum. Jeg finder under disse
Omstendigheder ikke nogen Betankelighed
ved at opretholde’ Lovforslagets § 11 a,
saaledes som Loven vil blive sendret, naar
dette Lovforslag gennemferes, og jeg tror
herefter, at det srede Bte Medlem for- 4de
Kreds ‘maa vwre fuldkommen beroliget
med Hensyn til Virkningerne af Loven.
Det er ikke Hensigten med de Zindringer,
der her - foreslaas foretaget, at naa frem til

urimelige Tilstande; det har vi aldrig haft

tidligere og ensker vi heller ikke at faa i
Fremtiden.

- Det_wrede 5te Medlem for 4de Kreds
(Stensballe) talte - dernsst om  Strejke-
Bestemmelserne. Det er rigtigt, at der var
Forhandlinger i Gang i Socialministeriets
Arbejdsudvalg om @ndrede Regler; men det
er ‘vist -bedst, jeg minder om, at det Cirku-
lere, hvis Gyldighed jeg forlmengeds, er det
samme, der blev skabt paa Grundlag af
Loven af 1927, og som har veeret geldende
— hvis jeg ikke husker fejl — uafbruds
siden den:Tid, det samme Cirkuleere, om

| hvilket Arbejdsdirektoratet, da der blev

Spergsmaal om Forlengelse éller Ikke-
Forlengelse- af Cirkulwmret, udtalte, at man
ikke fra Direktoratets Side fandt, at der var
Anledning til at foretage Aindringer deri,
da Cirkuleerets Regler havde virket paa til-
fredsstillende Maade. Jeg tror, det wmrede
5te Medlem for 4de Kreds vilde have handlet
paa samme Maade, som jeg gjorde, hvis han
1 mit Sted var blevet stillet over for Spergs-
maalet om ndring -eller Ikke- Aindring af
et Cirkulere, som ganske vist ikke helt var
i Overensstemmelse med Lovens Ordlyd,
men som, i alt Fald efter Loven af 1927,
nesten kunde siges at gaa paa tveers af
Lovens Ordlyd. Jeg har i Bemarkningerne
sagt, at kunde man enes om en anden Ord-
ning, var jeg villig til at gaa ind derpaa,
men at Bestemmelsen, saadan som den er
udformet, i gvrigt ikke betyder nogen Ud-
videlse, men kun helt og fuldt deekker det,
der staar i det nugeldende Cirkulere, det
Cirkuleere, som alfsaa — hvis jeg ikke
husker fejl — har varet gwldende uden
Andringer siden 1927. ,

Endelig talte det erede 5te Medlem
for 4de Kreds om de nye Bestemmelser i
§ 17, Btk. 2, og Partiet Venstres Zindrings-
forslag, der vil fore Bestemmelsen tilbage $il
Affattelsen i 1921. Jeg maa i denne For-
bindelse gere opmewrksom paa, at Bestem- -
melsen, som den fandtes dengang, var en
Blanding af en Bestemmelse angaaende nor-
malt Arbejde og Nodhjwelpsarbejde, medens
den Bestemmelse, der nu er stillet Aindrings-
forslag til, tager Sigte paa normalt Arbejde,
idet Nedhjalpsarbejds-Bestemmelserne er
overfort til en anden Paragraf i Loven.
Alene af den Grund synes jeg ikke, der vilde
vaere mindste Rimelighed 1 at vende tilbage
til 1921-Bestemmelsen. Jeg skal i gvrigt
ikke komme ind paa Spergsmaalet om,
hvorvidt de foreslasede Regler angaaende
Nodhjelpsarbejder er mere eller mindre
rimelige — jeg har under forste Behandling
saavel- som ved Fremssttelsen af Lovfor-
slaget gjort Rede for'det Standpunkt, som
mit Parti og Ministeriet indtager til disse
Problemer. ' . o

Jeg skal anbefale de af hele Udvalget
og de -af Flertallet stillede Andringsforslag
til Vedtagelse og Mindretallets Andrings-
forslag til Forkastelse. C

Ordfereren (A. Johansen): Maa jeg
have Lov til, i gvrigt i ner Tilslutning til
det af den hgjtarede Socialminister anforte,
at gore et Par Bemerkninger. - »

Det eerede 5te Medlem for 4de Kreds
(Stensballe) har gentagne Gange henvist til,



