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.. [Stensballe] " .

At der skulde-gives alt for sterkt log der,
mener viikke, at- kunne gaa med til. Der-
imod vil vi nok vere med til at indswmtte
en . Digpensationsbhestemmelse, hvad vi alt-
saa her. foreslaar, og hvad vi ogsaa foreslog
for:Jul, da Lovforslaget om en midlertidig
Ordning - for Fortsettelseskasserne var. til
Behandling. her i Tinget. - . _
.. Jeg: kommer derneest til Aindringsfor-
slag Nr. 15 til:§ 11. Det gaar ud paa, at den
Bestemmelse, . hvorefter Kasserne, hvis et
Medlem har haft Arbejde i 4 Dage, ikke kan
give ham Understgttelse Resten:af Ugen,
skal opretholdes.. Med de Bestemmelser,
der findes i-enkelte Vedtagter, kan det, efter
Lovforslaget i-alt Fald teoretisk kemme til
at gaa saadan, at den paageldende kan have
Arbejde1 6 af Ugens Dage og saa alligevel
faa Understottelse den syvende, -og.dette
er efter vor Mening forkert.. Hvis dette
gennemfores i sin fulde Konsekvens, er der
vist_teoretisk intet i Vejen for, at’ Loven
kan praktiseres paa den Maade, at der forst
og fremmest ydes. Understottelse, og. ab
Arbejdet, navnlig for de mere arbejdssky,
bliver af mere tilfeldig Art. Jeg mener der-

for; at den- gwmldende Lovs Bestemmelser.

maa -opretholdes.: Fllers maa man tage
- meget. kraftigt’ fat for Vedteegternes Ved-
kommende, hvis det ikke skal kunne gaa
saaledes, som jeg lige har skildret.

-~ " Andringsforslag Nr. 16 til §.12 drejer
sig om, hvorledes der skal forholdes under
Strejker og Lockouter. - Som omtalt i Be-

mearkningerne til Lovforslaget har der

veeret fort Forhandlinger om en anden Red-
aktion- af denne Bestemmelse i § 12. I et
Underudvalg ‘i det socialministerielle Ar-
bejdsudvalg var der Enighed om en Aindring,
men i det samlede Udvalg dannede der sig
et Flertal 'og et Mindretal, og Ministeren

fulgte -Mindretallet og kasserede Flertallets-

Indstilling, saaledes som der ogsaa er gjort
opmerksom paa i den Henvendelse fra. Er-
hvervene, som. desveerre er kommet noget

sent, og. hvori der redegpres for hele dette
Forhold. Jeg er ganske enig med Erhver--
vene..om, -at Bestemmelserne i denne Para--

‘graf skal veere-absolut neutrale, at de hver-
‘Ken skal kunne benyttes af Arbejderne eller
af Arbejdsgiverne til at skaffe sig sewerlige
Fordele under en lgbende Konflikt. Arbejds-
giverne mener ikke, at de nugwzldende Be-
stemmelser er neutrale, og man naaede da
-ogsaa 1 Underudvalget til et andet Forslag
Jbaade fra Arbejdsgivernes og fra Arbejdslas-
hedskassernes Side, men der.er altsaa ikke
kommet noget ud af det, Ministeren har
ikke. villet tage de Tanker op og fremsette

‘| dem i Lovsform. Den foreslaaede Bestem-

melse finder vi ikke rigtig.. Vi mener i hvert
Fald, der ber vere Adgang til tage Spergs-
maalet. op.igen, men hyis den foreslaaede

- Bestemmelse nu. lovfaestes, vil:man ikke

faa Lejlighed dertil inden for en neermere
Fremtid. Vi gnsker derfor, at Bestemmelsen
skal blive, som den er, for at Dgren kan hol-
des aaben til yderligere Forhandling. .. .
" Hvad angaar fndringsforslag Nr. 17
til.§ 12, der drejer sig.om, i hvor stor Ud-
streekning. Arbejderne kan neegte at mod-
tage Arbejde, onsker vi efter de Vanskelig-
heder, -som den nuverende Redaktion har
givet Anledning til, at gaa over til den, der
vedtoges: 1. 1921, og. som dengang blev
tiltraadt af alle Partier. Den @rede Ordferer
sagde, ‘at hvis Ordene ,,overenskomstmees-
sig Betaling” gik ud, kunde Bestemmelsen
bruges til Leontrykkeri. Ved at here paa
den srede Ordferer. fik :jeg det Indtryk,
at det var hans Opfattelse,-at hvis den Red-
aktion blev gennemfert, som vi har fore-
slaaet, vilde man kunne gaa til Lontrykke-
#i. I Modswetning hertil gnskede -den, serede
Ordfoter vist snarere, at Loven skulde kunne
bruges til Lenhevning. De to Ting, Len-
hevning og - Lentrykkeri, skulde -imidler-
tid veere lige. fjernt fra Arbejdslesheds-
lovens Bestemmelser, men det er min Op-
fattelse; at hvis de Bestemmelser bliver gen+
nemfort, som nu’ foreslaas, vil mankunne
benytte Loven til en Lenhwvning, og det
vil vi ikke veere med til. Vi foreslaar derfor
at genindfore de Bestemmelser, som alle
Partier tidligere har veeret. enige om at -ved-
tage. ‘ L D
¢ Der er saa Andringsforslag Nr. 19 til
§ 13. Dér kan vi ikke gaa med til Forhgjel-
sen fra 70 til 90 Dage, lige saa lidt som vi
kan gaa med til Forhgjelsen af Maksimums-
dageantallet for Understettelse gennem Fort-
seettelseskasserne fra 90 til. et Dageantal
svarende til det, der. gwlder for den’ ved-
teegtsmeessige Understottelse, dog ikke over
140 Dage. Vi stiller her et Andringsforslag
— hvad ogsaa den wrede Ordferer var saa
venlig at omtale —; hvorefter der under
ekstraordiner Arbejdsleshed, naar al anden
Understottelse er opbrugt, kan foretages en
Forhgjelse af det vedtegtsmesssige Dage-
antal paa de Betingelser, som. vi har op-
stillet. - Hvis Arbejdslgshedskassen ikke har
Raad til det, skal den kunne optage et Laan,
og dette Laan skal forrentes med 5 pCt.
og tilbagebetales. i Lgbet af 3 Aar. Den
wrede . Ordferer fandt, at det var en ret
hoj Rente og en for hurtig Tilbagebetaling.
Hvis der ikke var andet 1 Vejen, kunde vi
saameend godt komme til Rette om:disse



