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{ Justitsministeren.] _
ved, naar man har brugt et for voldsomt
Udtryk, hvad det i evrigt blide og stilfer-
dige Medlem uimodsigeligh har med Hensyn
til § 20, Stk. 5, idet det wrede Medlem sagde,
at det er et revolutionerende Angreb paa
Mgteskabet, da at staa op her og gentage
dette Udtryk. Thi det er jo urimeligh. Nu
tvinges jeg til for syvende Gang at gore
opmerksom paa, hvad det er, § 20, Stk. 5, i
Virkeligheden indeholder. Denne Bestem-
melse, som altsaa skulde betyde en Revo-
luvion, veere et revolutionerende Angreb paa
ZAigteskabet, gaar kort og godt ud paa, at
hvis Faderen til et Barn uden for Agteskab
* er relativt velstillet, skal de Bidrag, det paa-
legges ham at yde til Barnet, vedblivende
kunne tilflyde deste ud over dets 18de Aar,
indtil dets 21de Aar, hvis det skal have
en serlig Uddannelse, Undervisning eller
lignende. Det er det, der staar i Lovfor-
slaget.

Man siger heroverfor fra konservativ
Side: Det vil altsaa sige, at du stiller Born
uden for ZAigteskab gunstigere end Algte-
born, over for hvilke Forseldrene kun har le-
gal Forsprgelsespligt til det 18de Aar. Hertil
svarer jeg: Ja, det gor jeg. Men det er jo
en rent formalistisk Betragtning, man her
anlegger fra konservativ Side, thi hvis
man ser paa det, saadan som det former sig
i det praktiske Liv — hvem af os Foreldre
v Mgteskab, havde jeg ner sagt, legger saa
M:zerke til, om vore Born er 18, 19 eller 20
-Aar, naar der er Tale om deres Uddannelse?
Den lader man dem fortseette, til de er fer-
dige. Derfor kraeves der slet ikke Regler
af denne Karakter over for Aigteborn, for-
saa vidt deres Forzldre er normale og lever
i et normalt Aigteskab og holder af deres
Barn. Men saadan er det ikke, naar det
drejer sig om Bern uden for Zigteskab.
Derfor er det naturligh, at man seger at
ligestille disse Born gennem juridiske Regler
i deres Forhold til Faderen, der ikke har den
samme Interesse for disse Bern, og at paa-
legge ham at yde Bidrag, saa at de, om
muligt, faktisk og reelt i saa vid Udstraek-
ning, som det er gerligt, kan faa samme
Stilling som Agtebarn. Hvorledes det
skulde kunne revolutionere noget som helst,
er mig gaadefuldt, og at mene, at det vil
revolutionere Aigteskabet, er hels ved Siden
af. Det wrede Iste Medlem for Iste Kreds

8/3 87: 1. Beh. af . t. L. om Bern uden for Agteskab m. m.

(78)

1234

har forset sig paa de Udtalelser i saa Hen-
seende, som det mrede Medlem af Folke-
tinget Hr. Victor Piirschel har fremsat.

Dernaest sagde den @rede konservative
Ordferer, at den juridiske Beskyttelse, der
er ngdvendig for Agteskabet, vil bortfalde,
hvis disse Lovforslag gennemfores. Og senere
sagde det srede Medlem, at en Lovgivning,
der retter et saa steerkt Angreb paa Zigte-
skabet, vil faa katastrofale Virkninger
ud i Fremtiden. Igen et Forseg paa gennem
voldsomme Gloser at dwkke over ef svagt
Indhold! Thi selv i Folketinget, hvor Bel-
gerne plejer at gaa hejere, end de, selv
ved min Bistand, nogen Sinde er gaaet i
Landstinget — selv 1 Folketingsudvalget
herskede der den mest stilferdige Tone
under Forhandlingerne og den mest rerende
Enighed om, at her var saamand hverken
Tale om Revolution eller noget Angreb paa
HAigteskabet eller lignende. Saadanne Be-
tragtninger kom forst frem, da det eerede
Medlem af Folketinget, Hr. Victor Piirschel,
formodentlig fandst, at Forhandlingerne gik
lidt for dedt for sig derovre, og derfor stak
saadan nogle Udtalelser ud. Og saa skulde
der naturligvis i debt let bevegelige Ting,
som det hgje Folketing er, ikke meget til,
for Diskussionen om /Rgteskabets sam-
fundsmeessige Veerdi voksede frem med
rivende Voldsomhed. At genoplive denne
Diskussion her i Landstinget vil vere
ganske grkeslgst, fordi ingen af os for Alvor
tror, hverken at jeg har tilsigtet at ned-
bryde Aigteskabet, eller at srede Med-
lemmer i det ene Parti er steerkere Til-
heengere af Algteskabet, end de er det i
det andet Parti.

I det hele taget — hvis Algteskabet
kun kan bestaa og kun har Samfundsveerdi
1 Kraft af den juridiske Beskyttelse, man
yder det, saa er det sandelig ikke meget
verd. Det minder mig om, da vi — det
serede Medlem, der nu er Ordferer for Ven-
stre, og jeg — i sin Tid gennemfarte de to
Higteskabslove. Da stod. der ogsaa en vold-
som Diskussion, naturligvis navnlig i Kvin-
debladene, om, hvorvidt Mgteskabet vilde
gaa herunter eller det modsatte, naar disse
Love blev gennemfort, og man fik nermest
det Indtryk, at Halvdelen af Hustruerne
vilde forlange Separation og stille urimelige
Krav i andre Retninger, hvis ¥i gennemforte
saa revolutionerende Love. Jeg erindrer,
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