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[Justitsministeren.]
Anmodning til det heje Ting om at under-
give disse Lovforslag en ikke alene vel-
villig, men ogsaa hurtig Behandling.

H. P. Johansen: Som fremhewmvet af
den hgjterede Minister var det unwmgtelig
en meget lang og meget udferlig Tale, som
Venstres serede Ordferer holdt her forleden.
Nu har Lovforslagene imidlertid veret
droftet i 1934, 1935, 1936 og en Del af
1937; de har veret dreftet rundt om i de
forskellige Grupper, de har veret dreftet
i Bladene, de har veweret diskuteret Gang
paa Gang i Folketinget, og derfor tror jeg
ikke paa, at man omvender nogen ved af
holde lange Taler; jeg tror, de fleste i dette
hoje Ting har taget deres Standpunkt til
de store Linjer i Lovforslagene. Alligevel
mener jeg, at Venstres srede Ordferers
lange og udferlige Tale har haft sin Verdi.
Den har gjort den Nytte, at vi betydelig
hurtigere kan komme igennem Udvalgs-
arbejdet. Det staar nemlig klart for mig,
at denne Diskussion skulde vi nu igennem;
enten skulde vi have den i Udvalget, eller
ogsaa skulde vi have den her i Tinget.
Nu formener jeg, at den er til Side, og det
vil sikkert virke fremmende paa Udvalgets
Arbejde. I ovrigt havde Venstres erede
Ordferer ingen seorlige Bemeerkninger at
gore til mine Udtalelser, og derfor er der
beller ikke Grund for mig til at komme
ind paa hans Tale i Enkeltheder.

Derimod vil jeg gerne fremseette nogle
faa Bemeerkninger til det swrede 16de ting-
valgte Medlem (Gudrun Vang Lauridsen),
der i Dag henvendte nogle Ord til mig i
Anledning af mine Udtalelser om Dansk
Kvindesamfunds Stilling til disse Lovfor-
slag. Det wrede Medlem sammenfattede
sine Udtalelser i, at Dansk Kvindesamfund
ikke nogen Sinde er gaaet ind for, at Bern,
der er fodt uden for Aigteskab, skulde
have Ret til Arv og Ret til Navn efter
Barnefaderen. Jeg kan ikke erkende, at
denne Opfattelse er rigtig. Jeg synes
netop, at Dansk Kvindesamfund Gang paa
Gang har stottet den Tanke, som ligger til
Grund for disse Lovforslag. Men naar det
srede 16de tingvalgte Medlem henvendte
sine Udtalelser til mig, maa det vel veare
ud fra den Betragtning, at det, jeg havde
sagb om Dansk Kvindesamfund, ikke var
helt rigtigt. Jeg vil derfor lige nevne det
Par korte Seetninger, jeg sagde herom. Jeg
sagde, at Dansk Kvindesamfund Gang paa
Gang er gaaet i Brechen for Lovregler som
dem, vi her arbejder med. Det er da ogsaa
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det faktiske Forhold, som man paa ingen
Maade kan komme uden om.

Jeg kan nwmvne, at for ca. B0 Aar
siden sendte Dansk Kvindesamfund en
Skrivelse til Regering og Rigsdag, hvori
Horeningen tilkendegav — det forbigik
det zerede Medlem —, hvad Foreningen an-
saa for fuld Retferdighed paa dette Om-
raade. Man bruger netop Udtrykket ,,fuld
Retferdighed. Og det, man ansaa for fuld
Retferdighed paa dette Omraade, var for
det forste, at Faderens Stand og Vilkaar
legges til Grund for Underholdsbidragets
Storrelse, dernsest Opheevelse af Hemmelig-
holdelsen af Fadselen paa Todselsstiftelsen
og endvidere, at der gives Barnet Ret til
Arv og Ret til Navn efter Faderen
samt Arveret efter feedrene Frender. Det
eerede Medlem glemte, da hun talte om den
Skrivelse, der var sendt, at Foreningen un-
derstregede, at det ansaa man for at vewre
fuld Retferdighed. Det er nojagtig det, som
er det beerende i dette Loviorslag, og paa
den Linie er der gennem Aarene ved mange
Lejligheder arbejdet fra Dansk Kvindesam-
funds Side. Jeg kunde ogsaa naevne i denne
Forbindelse, at under Arbejdet her paa Rigs-
dagen med disse Lovforslag har Dansk
Kvindesamfund i en Henvendelse til Rigs-
dagen givet Udtryk for det Synspunks, at
naar flere Personer er pligtige at svare Bi-
drag til et Barn uden for Mgteskab, ber de
hver iser erleegge det fulde Bidrag. Det er
ogsaa et af de Hovedprincipper, der inde-
holdes i det foreliggende Lovforslag, og
som Dansk Kvindesamfund altsaa gennem
denne Henvendelse yder sin Stette.

Saa nevnte det srede Medlem Aars-
tallet 1908 og sagde, at Kravet om Arv og
Navn var ikke medtaget i det Udkast, som
Dansk Kvindesamfund i 1908 tilstillede
Rigsdagen. Jeg vil bede det serede Medlem
om at leese Dansk Kvindesamfunds Medlems-
blad. Isit Organ oplyste Dansk Kvindesam-
fund, at det ikke beted, at man underkendte
Betydningen af disse Spergsmaal, men
Dansk Kvindesamfund mente, at Hemmelig-
holdelsespligten forst maatte bort, inden
man kunde give sig til at arbejde paa at faa
Arvespergsmaalet lest. Jeg formoder, at
det serede Medlem er kendt med denne Be-
grundelse, som i hvert Fald fremkom i
ledende Artikler i Dansk Kvindesamfunds
Organ.

Maa jeg saa, uden i evrigt at komme
nermere ind paa dette Spergsmaal, lige
neevne, at i 1921 atholdt Dansk Kvindesam-
fund et Feellesmade, hvor man ogsaa dreftede
det ueegteskabelige Barns Retsstilling. Ind-




