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.- Lovforslaget -(se Tilleg C.)
edioges med 69 Stemimer tnod 36,

otaatt o qeovslaget vil na BHVe | yotet blov altsan Kommissionsns. Flor
| talsbeteenkning ' og ‘Kommissionens' Mindre-

‘ovetsend? ‘til Landstinget.
~ Den neste Sag paa Dagsordenen var:

Tred%,'é”ﬁBel‘mﬂdling af Forslag til Lov
om Ophavelse af § 242 i Borgerlig- Straffelov
Coaf 5. April 1930. - .

o (Anden Béhaﬁdling findes i Tidenden
*Bp.. 6217). - R et el

L ;Del:z:ﬁ}ai 1kke ‘s.tﬂ‘lyet ’En&finésfoislag.
. Lovforslaget sattes til Forhandling.

Lovforslag. -Begrundelsen er af en saadan
Art, at jeg ikke ser mig i-Stand til at aner-

kende:den:' Jeg ser: her bort fra, at Mini- |
steren ved en bestemt Lejlighed i'den offent- |

lige. Debat, nemlig- efter . Dommen over

Leegerne i Kobenhavn, erklerede til Pressen, |
at-nu kunde han ikke under nogen Omsteen-
dighed bibeholde Neevningerne i Svanger- .
skabssager, for saa vilde man sige, at det
var blot, fordi Neevningerne havde afsagt
-en:Kendelse i Overensstemmelse med, hvad
Justitsministeren . gnskede. Jeg ser bort |

herfra, for det eri den:Slags Ting, som man
dog vel ikke. skal tage alvorligt, og det er
vel den: Slags Udtalelser,. som. Justitsmini-
steren trods alt helst vilde have usagt. Jeg
henholder mig til, hvad Ministeren bl. a.
har sagt i Dag. . Dér vil jeg igen tillade mig
ab..gaa let hen over det Kronvidne, Mini-
steren  kerer op med, nemlig Rigsadvokat
Goll. Jeg synes, med de Erfaringer, Justits-
ministeren har; skulde han efterhaanden
veere lidt varsom med: at kore op med Kron-
vidner, det veere sig i- Studenterforeningen.
eller i Folketinget. Hvad:det Spergsmaal
angaar, hvad -Rigsadvokat- Goll har  ment
om. denne Sag, har Ministeren henvist til
en Kronik i ,,Politiken®, men det er virkelig
ikke udtemmende, Fhv. Rigsadvokat Goll
kunde i hvert - Tilfeelde allerhojst tale. for
sig selv personlig. Det' er jo-en almindelig
bekendt Sag, -at Rigsadvokat Goll, da
Svangerskabskommissionen . bley nedsat,

- #7[y 37:-3. Behi-af F. t- L. om Foranstaltn. i Anledning af Svangerskab m.'v.
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" | advokat Goll og mangej{aﬁdre;*derl péa;

Forhaand maatte antages at: vaere Mod-
standere af den sociale Indikation, indsaa,
at den kom .man -ikke uden om, ' og Re-

talsbeteenkning, idet. Mindretallet dog kun

| bestod af een, det ~wrede Medlem Fru

Inger Gautier Schmit.  Altsaa, Rigsadvokat

1Goll kan hejst have udtalt sig om, hvad

hans personlige Mening var paa’ det Tids-
punkt, da han skrev den Kronik, men ikke,
hvorledes- den' vilde veere blevet,” hvis: ‘han

{havde haft Lejlighed til at gennemdiskutere

denne: Sag 'med andre.’ Men - dernsst: kan

{den nu afdede Rigsadvokats' Holdning jo
|ikke vere afgerende, for Justitsministeren
| mener aabenbart, at i alle andre Retninger
.| var Rigsadvokat Goll et haablest forvirret

| Individ, hvis Mening man ikke skulde tage
o T g el e : | Hensyn til. (Justitsministerén ryster paa
<. - Aksel Larsen: Justitsministeren har. r i
givet: Regeringens Begrundelse for dette.

paa Hovedet). Ja, Ministeren -har "da i
hvert Fald fuldkommen forkastet Kommis-
sionsforslaget, sagt, ‘det var uanvendeligt,
udueligt. - S R T
Dernsest sagde Minidteren, at ogsaa
Rigsadvokat Goll mente, at Domsmands-
institutionens Indferelse -overfladiggjorde
Neevningernes Medvirken; jeg maa tillade
mig at erindre Justitsministeren om, at-det
Sporgsmaal har vi diskuteret: een-Gang, og
da kom jeg med en Bemsrkning, som Mini-
steren undlod at svare paa; der er Lejlighed
til det nu. Hvis ‘det, dengang Domsmands-
institutionen blev indfert ved Lov, vedtaget
af den danske Rigsdag gennem tre- Behand-
linger i Folketinget og tre Behandlinger ‘i
Landstinget, havde veret Meningen, at
Neavningernes Virkeomraade - skulde ‘ind-
skraenkes, bl. a. paa det Felt, vi her-behand-
ler, hvorfor kom ‘det saa ikke fil at staa'i
den samme Lov? Hvorfor kommer man
forst nu, -et Par Aar efter, og siger: Vi-er
kommet- i Tanker om, at vi har faaet en
 Domsmandsinstitution;. nu kan vi bruge
'den som god Begrundelse til at indskrenke
Neevningernes Virkeomraade. - .
‘ Dernzest . Ministerens .anden veesentlige
. Begrindelse for, at Neevningerne er sat ud
‘af Spillet: at Straffene nedsmttes saa steerkt
'— den er jo aldeles ikke holdbar; eller kun:
‘holdbar, hvis Anklagemyndigheden i Frem-
\tiden vilde anlegge en. Praksis, der:ganske
-vist ligner den hidtidige, men som. jeg dog
iikke tror er:fuldt forsvarlig.. Jeg sagde: det:

for, jeg gentager ‘det nu: der er hejst af

havde..en.. Mening,. der principielt afveg !:Anklagemyndigheden rejst Sag imod Lov-

fra, Svangerskabskommissionens Flertalsbe-

teenkning. Tkke desto mindre medferte

‘overtreedere i eet Tilfeelde af Tusind; hejst.
'Anklagemyndigheden har 'paa Forhaand

Forhandlingerne i Kommissionen, at Rigs- [[forbeholdt sig Ret tilat bestemme, hvem der.



