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. ' [Westermann.] '

ikke forlange, at en Mand fra Vaage skulde
flytte til Suders, eller at en Mand fra
Suders skulde flytte til Streme, eller en
Mand fra Streme ‘til Vaage. Men hvorfor
er det nedvendigt f. Eks. paa Suders at
ekspropriere samtlige Prastegaarde? Hvor-
for kan man ikke najes med at ekspropriere
en enkelt og henvise dertil? Man kan jo
dog ikke forlange, at der skal legges Jord
lige foran Deren, hvor de enkelte Mennesker
bor, som gnsker Jord. ‘

Endelig er der Sporgsmaalet, om der
mangler Jord. overalt. Jeg har henvist til
de Undersogelser, der er optrykt i Lag-
tingstidende, og som man maa menhe er
rigtige; da de ikke er blevet bestridt, heller
ikke af det swrede Medlem Hr, Samuelsen.
Hvorfor kommer det @rede Medlem saa
med. - det her, hvor der ikke kan anfores
andet end de Undersegelser, som findes i
Lagtingstidenden? Xr det virkelig rigtigt,
at der mangler Jord overalt? Den Under-
spgelse, som det fhv. Medlem af Lands-
tinget Hr. Patursson har foretaget, viser
det modsatte. ' _ ‘

Derneest vil-jeg gerne sperge, hvorfor
det, at der skal bruges Jord oppe paa
Feerperne, skal gaa ud over Pramstegaards-
jorden, naar man netop i Kapitel IV, §31,
indferer en Bestemimelse om, hvorledes
man. erhverver Jord paa Fwergerne. I § 31,
Iste Stykke — med den hgjterede For-
mands Tilladelse vil jeg gerne citere Be-
gyndelsen af Paragraffen — staar der:

: »Vedkommende  Landbrugsudvalg
skal sege til det offentlige at erhverve

“-Arealer, som er egnede til Udstykning il
Byggegrunde o. lign., eller som er be-
kvemt beliggende til Opdyrkning, saa-
ledes ‘at der til enhver Tid i saa vidt
Omfang som muligt haves forngdne Are-
aler til Raadighed til' Imedekommelse af
begrundede Ansggninger.*

Naar man faar en almindelig Eks-
propriationsbestemmelse, hvorefter man kan
skaffe forngdne Arealer til Opdyrkning,
kan jeg ikke se, at det er nedvendigt at
tage Praestegaardsjorden og ferst derefter
benytte den almindelige Ekspropriations-
ret; saa lenge der er Adgang til, at Jord-
fonden paa normal Vis enten kober eller
eksproprierer’ Jord, og der overhovedet
ikke “er -skaffet Bevis for, at man overalt
paa Fwmrgerne mangler Jord, kan jeg ikke
se Berettigelsen af, at man ganske roligt
begaar dette Overgreb, som jeg anser det
for at veere, mod Prestegaardene paa Feer-
gerne, at ekspropriere dem, saaledes som
det” zerede Medlem Hr. Samuelsen ogsaa
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beénevnte den Handling, der foretages over
for Prestegaardene. Ogsaa da det wrede
Medlem Hr. ‘Samuelsen talte om, hvorvids
det var Landveesens- eller Overlandveesens-
kommissionerne, der skulde afggre Spergs- -
maalet, eller det eventuelt skulde vaere en
anden Kommission, talte det serede Med-
lem — som dog havde hevdet, at det var
Statens Gods — stadig om en Ekspropria-
tion. Og for mig er der ingen Tvivl om,
at dette er en Kkspropriation, men uden
at Betingelser, som Grundloven kreever for
Ekspropriation, - foreligger. o

Det wrede Medlem kom-® ind -paa--en
lang Udredning af Treloven fra 1894, men
der er dér kun Tale om Feestegodset, og der
er ingen, der har benwmgtet, at Kongshen-
dernes Fewmstegods deroppe er Statens Hjen-
dom. Det, jeg har bestridt, er, at Staten har
Ejendomsret til Preestegaardsjorderne. ‘Det
er en ganske anden Ejendomsret, der er Tale
om deér. At Rigsdagen kan vedtage Love,
som angaar Statens Fmstegods paa Fer-
gerne, er selvielgeligt, men at man skulde
kunne drage en Parallel og sige, at den
danske Rigsdag derfor kan trefle Bestem-
melse om Overtagelse til en i Loven fastlagt
Kgbesum af Ejendomme, som ikke tilhorer
Staten, det kan.jeg ikke godkende.

Den Motivering, som det wrede Medlem
Hzr. Samuelsen kunde fremfore: at han glad
gik med #il. at gennemfore denne Lov i
Tillid til, at hvad Nellemann-havde gjort,
var det rigtige — hvorved han ganske
roligt overforer Trgloven paa de her behand-
lede Forhold —, er saa tynd, at jeg maa
sige, at hvis Lovens Grundlovsmessighed
skal baseres alene paa denne Parallelise-
ring, er det daarligt bevendt med den.

Vedrorende Spegrgsmaalet .om Hr. Pa-
turssons Undersggelser har det ikke, saa-
ledes som jeg fremstillede det, veeret Sporgs-
maal om, hvorvidt det var smaa eller store
Brug; det eneste, jeg lagde Vagt paa, var
dette, at der inden for Vaage Syssel og Syd-
stremos - Preestegeeld ingen - afviste Andra-
gender “har- veeret: om Jordtilleg. - Dette
maa veere det afgorende i denne Sag. Der
har ikke vwmret nogen Trang til Jord: .

Med Hensyn til: - Sporgsmaalet -om
Preestegaardsjorderne sagde det serede: Med-
lem Hr. Samuelsen, at der blev dog saa
meget: Jord tilbage, at Praesten-kunde holde
en Ko, og han kunde holde Hons. Men For-
holdet er det, at'foruden Prastelenningerne
har Preesterne deroppe som en Forret haft
Adgang til at drive disse Gaarde mod. -en
ringe Afgift, en Afgift, der er sat saa lavt,
at Gaarden, hvad enten Pressten selv besty-
rer den eller lader den drive paa anden



