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[Jensen (Lillering}.] - @ . . ‘
man kunde faa Vrevl nok paa Fergerne, man
behgvede ikke at betale for det. Jeg ved
ikke rigtig, hvad det .eerede; Medlem Hr.
Westermann mener med denne - Udtalelse,
for her er der ikke Tale om at betale for
at faa Vrevl; ‘her er Tale om -at skaffe
Mulighed for, at den Befolkning, der lever
paa Fwroerne, kan faa nogenlunde menne-
skeveerdige Kaar at leve under.

Det- wrede Medlem sagde, at jeg vist-
nok havde fortalt mig, naar jeg sagde, at
Det konservative Folkeparti vilde mani-
festere sine Seerstandpunkter, men jeg tror,
at jeg har Ret i den Udtalelse, at Deb kon-
servative Folkeparti har eonsket at lufte
sine principielle - Standpunkter netop paa
dette Omraade. Der er ingen andre end Det
konservative Folkeparti, der er gaaet imod.
Partiet Venstre er gaaet med til, at man
gennemfprer denne Ordning for Feargerne,
og jeg indser ikke, at man fra konservativ
Side kan give anden Begrundelse for sin
Sesrstilling, end at det er det principielle,
man har villet henholde sig til. -

Det wrede Medlem spurgte, om det var
nedvendigt at ekspropriere Presstegaards-
jorderne. Det vil jeg ikke anse for nedven-
digt, og jeg tror ikke, man vil ekspropriere
Prestegaardsjorderne, for det er nodvendigt.
Naar det wrede Medlem saa sterkt beraaber
sig paa Provsten paa Fergerne, vil jeg gerne
gore opmeerksom paa, at Provsten i den
Skrivelse, det werede Medlem henviser til,
har taget meget forstaaende paa Spergs-
maalet, idet han skriver, at Provstiet derfor
vil stille sig forstaaende og imedekommende
over for alle rimelige Onsker om at faa
Prawstegaardsjord til Opdyrkning. Naar
Provsten indtager det Standpunkt, kan man
ikke fuldsteendig tage ham til Indtwegt for
Modstand mod Bestemmelsen om, at Praeste-
gaardsejendommene overgaar til Jordfonden.

Saa er der en Ting til. Jeg forstaar
ikke, at Det konservative Folkeparti gaar
med $il-i givet Fald at ekspropriere: Jord
fra - private Personer paa . Fereerne, fra
Kongsbenderne og fra Treejerne, eller hvad
det alt sammen hedder, men ikke vil vere
med til, at den Preestegaardsjord, som ligger
unyttet hen, bliver opdyrket og .kommer
Faringerne til Nytte. - : :

Jeg synes heller ikke, at Det konserva-
tive Folkeparti:saa steerkt ber fere en Mand
som Hr, Patursson i-Marken for sine An-
skuelser og Ideer, da. Hr. Patursson slet
ikke er i Overensstemmelse med: Det kon-
servative Folkeparti, naar man tager deb
rent nationalt. (Westermann: . Det har jeg
heller ikke gjort!). Det serede Medlem siger,
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at det har han heller ikke gjort.. Jeg kan
nok sige, at det serede Medlem. i temmelig
hoj Grad benyttede Hr. Paturssons Ud-
talelser og Undersegelser: for at give . sin
Fremstilling af Forholdene mere Veegt.. :

Westermann: Det swrede Medlem Hr,
Samuelsen hesvdede, at Prestegaardsjorden
paa Fereerne var- Statens Gods, der er
beneficeret Prasteembederne. -Jeg vil ‘be-
stemt heevde, at dette ikke er rigtigh, og
inden jeg kan tilslutte mig det Synspunkt,
maa jeg bede om at faa at vide, hvornaar
det  kgl. Gavebrev af 1632, som der er
henvist til, er ophevet. I dette Gavebrev
staar der udtrykkeligh, at Jorden -gives
ikke Staten, men Preesterne paa Feergerne
og deres Efterkommere til evig Tid. .

Det forbavsede mig at here den hgjt-
srede Landbrugsminister nevne, at Kirke-
ministeren var- blevet forespurgt og havde
givet Tilslutning til dette Loviorslag. Efter
det, der er fremfert her i Dag, vil jeg gerne
paa ny rebte den Forespergsel til den hejt-
eerede Kirkeminister, om han over for dette
hoje Ting — hvis det ikke kan geres ved
denne Behandling, saa ved tredie Behand-
ling — vil gentage, at han anser det for
fuldsteendig righigt at gennemfere denne
Lov og derigennem -ekspropriere Preeste-
gaardsjorden paa Fergerne. S

Hvis det er rigtigh, saaledes som deb
wrede Medlem Hr. Samuelsen siger, at
Preestegaardene paa Feergerne er Statens
Ejendom, kan jeg overhovedet ikke se,
hvorfor der i Loven skal fastswbbes en
Kgbesum, og -hvorfor der af Flertallet
inden for Udvalget er stillet Aindringsfor-
slag, som giver Appel med Hensyn til den
i Loven fastsatte Kebesum.

Saa udtalte det erede Medlem Hr.
Samuelsen, at Bestemmelsen var ikke grund-
lovsstridig, thi Almenvellet krevede det,
det havde Lagtinget med et Flertal udtals.
Jeg: bojer mig- ikke for denne Afgorelse.
Naar det . wrede Medlem. Hr.  Samuelsen
selv. indremmer, at det ikke er nedvendigt
at ekspropriere samtlige Preestegaardsjor-
der, kan en simpel Flertalsvedtagelse i Lag-
tinget sandelig “ikke gere. det  berettiget,
at man alligevel gor det. Jeg er fuldkem-
men overbevist om, at Lagbingets Afgorelse
vil blive underkendt ved .Hgjesteret, hvis
man indbragte Spergsmaalet  for Dom-
stolene. . . S

Jeg forstod heller ikke den Forklaring,
det mrede Medlem Hr. Samuelsen gav om,
at hvis man skulde have een Prastegaard,
skulde man have dem alle, for man skulde
have Jord paa hver eneste ¥, man kunde



