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[Ulrich.] ' Weooo
paa Landet end i Byerne, og at det derfor
er -berettiget at gore Forskel paa disse Om-
raader, ikke mindst fordi det Svineri, der i
‘Byerne er saa kedeligt, forsvinder ude paa
Landet, for deér synker det i Jorden; men jeg
kan nzvne mange andre Forhold, som efter
min Mening bevirker, at det vil vere fuldt
berettiget at gere en veesentlig Forskel paa
Hundehold i Byerne og Hundehold paa
Landet. ’

~ Er det, at der er foregaaet en Del
beklagelige Skambidninger af Faar og Kalve,
virkelig tilstraekkeligt til at legge alle
andre ganske sageslose Hunde for Had?
Var dev ikke mere naturligt at indskrsenke
sig til at paabyde, at Hunde over en bestemt
Sterrelse skal holdes bundne, indelukkede
eller fores i Snor, og saa lade alle de andre
Hunde, som er ganske uskadelige, som iklke
gor andet end Gavn, faa den Frihed, som
det nu engang er Naturens Mening, at
Hunden skal have? e

Ifolge § 2 skal der, saafremt der holdes
mere end een Hund, svares dobbelt Afgift
af dem alle. I den nugwldende Lov er
Bestemmelsen den; at naar der holdes mere
end een Hund, ‘betales der dobbelt Afgift
af alle overskydende. Hvorfor skal nu

denne Straf indferes for dem; der holder |-

mere end een Hund?

I § 3, der omhandler Afgiften i Kob-
steederne, er der et ganske morsomt Stk. 3,
som lyder saaledes: ,Hundeejere, som -er
Medlemmer af andres Husstand, betaler
det dobbelte af den i Stk. 1 fastsatte Afgift.”
(anske bortset fra, at det er en urimelig
Bestemmelse, - dersom der ikke -1 Husstan-
den holdes andre Hunde, er det pudsigt,
at ‘medens denne Bestemmelse skal galde
i Kobstederne og paa Landet — den - er
nemlig optaget baade i § 3 og § 4 som Stk. 3
—, saa gelder den ikke for Kebenhavn og
Frederiksberg. Hvilken Mystik skjuler der
sig under dette? C

- For gvrigt er §§ 2 og 3 enslydende med
den nugeldende Lovs Paragraffer, og jeg
vil .gerne her geore den Bemwrkning, at
jeg ved at lmse Pressens forskellige Udtalel-
ser under Lovforslagets Behandling i det
andet hoje Ting har faaet det Indtryk, at
Pressen i nogen Grad har savnet Kendskab
- til Loven af 18. April 1925. Denne Lov er,
som jeg for sagde, en skrap Lov, der ikke
treenger til Forbedring — den stammer for
ovrigh ogsaa fra  den hgjterede Jusbits-
ministers forste Justitsministerperiode.

1§ 4,/der omhandler Hundeafgift paa
Landet, lufter den hojtewrede Justitsmini-
ster sin Hyndevenlighed. I den nugeldende
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Lov er der Afgiftsfrihed:for :den Hund, der
er: Enehund; nu skal- der svares mindst
3 Kr. Og hvorfor? Fordi Sognefogeden skal
have 1 K., og:fordi en i Forvejen. eksiste-
rende Forsikring skal etableres. . Jeg: hen- -
stiller til den hgjteerede: Justitsminister at.
overveje meget naje, om han.ikke kan fra-
falde dette og vedblivende lade Enehunden
paa Landet veere-afgiftsfrs. =~ -~ 0
§§ b, 6, 7, 8 og 9 skal jeg forbigaa, da
de, med Undtagelse af nogle Pudsigheder i
§ b, sidste Stykke, sidste Punktum, er ens-
lydende med den bestaaende Lovs §§ 7, 8;
9, 10 og 11. S
g8 10, 11-0g 12 er nye: I §:10 paa-
bydes det, at en Hund ikke maa ferdes-i
Byerne uden at veere fort i kort Baand eller
uden at vaere i Fglge med en Person; som
har fuldt Herredemme over den, samt at

-der- i Politivedtegten kan optages Bestem-

melse om — ‘det var det,; def srede Medlem .
Hzr. E. Friis var saa glad for —, at Hunde
skal fores i Baand. Dette vil i Praksis sige,

at Hundehold i Byerne bliver Dyrplageri.

Jeg tillader mig at hevde; at det at holde

Hund, hvor denne Hund beroves Friheden
og altid, naar den kommer ud i fri Luft,

skal foresi Baand, oven i Kobet kort Baand, -
er og bliver Dyrplageri.: o
§ 10, 1ste Stykke; sidste Punktum, msaa.
jeg sige er ikke smigrende for Landstingets
Flertal. Denne Bestemmelseier i hvert Til-

fwlde saa udemokratisk som vel mulig. . Der

er nemlig intet til Hinder for, ‘at-den aller-
veerste Koter af' en Hund kan wveere den

bedste Ven for det Menneske; for hvem den

tilfeeldigt er sluppet los. Men den skyder

man ganske rolig ned uden Efterlysning. ~—

Bestemmelserne i Stk. 3 og 4 kan jeg an-

befale med visse Andringer, som jeg neer-

mere skal gore Rede for 1 det ‘Udvalg, der

antagelig bliver nedsat. : ‘

Tanken i § 11 kan jeg tiltreede, men det
forekommer mig, at Paragraffen er forvirret:
affattet — jeg beder den hojteerede Justits-
minister undskylde, jeg herte jo fer, ‘at
Justitsministeren sagie, at-det var noget,
han paa eget Initiativ: havde indsat. Jeg
har aldrig fer tenkt mig, at. den- hgjterede
Minister kunde veere forvirret, men denne
Paragraf gor Indtryk af, at-der i det Gjeblik
har varet en vis Forvirrethed til Stede.:

§ 12 kan jeg tiltreede. Sl

- I § 13, der paa det nwrmeste er-ens-
lydende: med den :nugeldende Lovs- § 13,
kunde jeg enske Stk. 4 skeerpet. Jeg mener
nemlig, at man maa en Gang for alle. gribe
ganske ‘alvorligt ind over for disse Hunde,
som forvolder Skade paa vore andre Hus- -
dyr; ‘det kan man ikke tolerere. Vi maa



