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[Fr. Dalgaard.]
her, kan jeg fuldt og helt gaa ind for, at
man veerner en Institution som Neevninge-
institutionen, at man verner den alminde-
lige Retsbevidsthed i Befolkningen.

Fra forste Feerd har der om denne Sag
veeret rejst en Kampagne paa et formali-
stisk Grundlag. Den hejterede Justits-
minister imgdegik i Dag i sin udferlige Rede-
gorelse hele denne Opstilling, og jeg sup-

plerede den kort i min, efter det serede Med-.
lem Hr. Aksel Larsens Mening, saa daarlige’

Tale, supplerede den med af paapege, at
uanset at § 31 siger, at i disse Tilfeelde
maa Offentliggorelse ikke finde Sted, saa
maa man erkende — og det er kommet
frem i Debatten her i Aften, det er erkendt
fra alle Sider undtagen af det serede Med-
lem Hr. Aksel Larsen og Hr. Svend E. Jo-
hansen - —, at denme Paragraf som - alle
andre Paragraffer i Lovgivningen maa for-
staas med Forbehold af den gvrige Lovgiv-
ning, og at dette, at man ikke maa offent-
liggere, hvad der kommer fra lukkede Rets-
‘meder, ikke er til Hinder for, at en Dom
indeholder en detailleret Beskrivelse af,
hvad der er fremkommet i lukkede Rets-
maoder. (Aksel Larsen: Var dette en Dom?)
Ein Dom? Nej, men det, det her drejer sig
om, er, at § 31, naar den lwmses isoleret, siger,
at der er almindeligt Forbud mod offent-
lig Glengivelse, men det slaar ikke til, for der
er ikke et saadant almindeligt Forbud. Det
er Paragrafdyrkerne, der gor § 31 til dette
kategoriske Forbud — Paragrafdyrkerne,
som dyrker Bogstaven og ikke Lovens
Aand.

Det har altid veret god Skik mellem
Demokrater, at de har sogt, ikke efter Lo-
vens Bogstav, men efter Lovens Aand, og
et gammelt, rigtigt Ord siger, at Aanden
levendegor, men Bogstaven ihjelslaar. I al
demokratisk Strasben mod et bedre Sam-
fund har det altid veeret saaledes, at ‘man
har sagt: I Livet skal Forholdene tages i
Betragtning, og hvis en Paragraf er for-
eldet og ikke stemmer med Livet og Rets-
udviklingen, saa gkal den ikke respekteres.
En Paragraf maa ikke tages isoleret, den
skal ses under Hensyn til den almindelige
Retsordning. Og det er det, jeg mener,
den hojteerede Justitsminister har godtgjort
for det hoje Ting i Dag, idet han har godt-
gjort, at der gives Tilfeelde — og det wrede
Medlem Hr. Vietor Piirschel indremmede,
at saaledes var det, f. Eks. naar det angik
Staten, indremmede det med -Hensyn til
den almindelige Nodret —, hvor Paragraffen
ikke kunde vare gmldende, hvor den Hem-
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meligholdelsespligt, der paabydes i- Para-
graffen, kunde tages bort. - - :

Saa er der kun Spergsmaal om, hvorvidt
denne Retsgrundsetning kan anvendes i det
foreliggende Tilfeelde, og hvorvidt der har
veeret en Embedspligt for Ministeren uil at
veerne Neevningeinstitutionen paa den Maa-
de, som sket er. Derom udtalte jeg i mit
forrige -Indleeg, at det beror paa- et Sken.
Jeg er enig med det wrede Medlem Hr.
Victor Piirschel i, at det er et usedvanligt
Skridt, der her er foretaget, det er ogsaa
¢t Skridt, der kan rumme Konsekvenser, som
man ikke kan vere helt glad ved. Det er
rigtigh, men det er usmdvanligt, fordi det
er en usedvanlig Situation, at en. Mand -
der er demt for en grov Forbrydelse, fejres
af store Dele af Befolkningen som en Helt.
Det. er uswdvanligt, og det kravede useed-
vanlige Midler til Imodegaaelse. :

Dem har den hejterede Justitsminister
betjent sig af, og jeg mener, at i den givne
Situation har den hejterede Justitsminister
haft Berettigelse til at. handle -saaledes,
hvad ogsaa det wrede Medlem Hr. A. M.
Hansen mente, idet han ikke kun, som det
serede Medlem Hr. Aksel Larsen . sagde,
havde givet parlamentarisk Tilslutning. Det
serede Medlem Hr. A, M. Hansen sagde, at
han fandt den hojtwrede Justitsministers
Handlemaade berettiget, ja, det samme gor
jeg. Derfor anbefaler jeg, at man forkaster .
den af det serede Medlem Hr. Aksel Larsen
stillede Paastand paa Overgang til Dags-
ordenen.

Vietor Piirsehel: Den hojtaerede Justits-
minister opkastede det Spergsmaal: Kan
det nytte at diskuvere 1 Aften, hvorledes en
Appel vilde have virket? og besvarede dette
Spergsmaal benwmgtende. Jeg havde nu
imidlertid ikke indskreenket mig til en Paa-
stand om, at en Appel kunde have virket,
jeg havde ogsaa begrundet det dermed, at
hele Bevagelsen satte ind paa at skabe et
Grundlag for en Benaadningsansegning, for
en Amnesti, og i samme Gjeblik man siger:
Dommen er ikke endelig, maa denne Be-
veegelse falde sammen af sig selv. Dette
Reesonnement har den hejterede Justits-
minister ikke gjort nogen Indvending imod.

Jeg kunde til Stette for - dette, at
Dommen ikke var streng, henvise til to
Ting, som Ministeren kunde have' frem-
heevet over for Offentligheden. Den forste
var, at Neevningerne, som altid er tilbejelige
til at se mildt paa Tingene og gerne, naar
de har demt, vil formilde deres Dom, kun
var to Minutter — efter Avisreferaterne, og



