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[Aksel Larsen.]
ventede, -at dette Partis Ordferer i denne
Sag vilde godkende et hvilket som helst
» Overgreb fra Statsmagtens Side mod Bor-
gernes Rettigheder. Det har vi set for, det
overrasker ikke. Det overrasker heller ikke,
at der fremsewttes saa barokke Anskuelser
som den, det serede Medlem fremsatte om,
at Parlamentarismen meget hurtigt skulde
afskaffes i Danmark derved, at de nuvee-
rende og de kommende Parlamentsmedlem-
mer udryddes fysisk.” Dér er nemlig For-
holdet det, at der her i Danmark foregaar
saa mange Svangerskabsafbrydelser, at
samtlige Medlemmer af Rigsdagen saavel
som alle derves Suppleanter i1 Lebet af
faa Uger vilde veere ekspederet over i en
anden Verden ved Heengning, hvis det
wrede Medlems Teori skulde gennemfores.
Det wrede Medlem ved, at Tilstanden er
saadan, men dette forhindrer ham natur-
ligvis ikke i baade at veere en Tilhenger af
Justitsministerens eklatante Retsovergreb
og at veere en varm Tilhenger af Justits-
ministerens og det erede Medlem Hr. Victor
Piirschels reaktionmre Synspunkt vedrs-
rende Svangerskabslovgivningen. Hvorvidt
det wrede Medlem Hr. Svend E. Johansens
selvsteendige Optreeden har veret den Svale,
som bebuder Sommer, ved jeg ikke.

Jeg har derefter Justitsministeren til-
bage. Justitsministeren gor sig Arbejdet
meget let og har sikkert sine Grunde dertil.
Til mig har Justitsministeren kun den ene
Seetning, at jeg har misforstaaet det, han
sagde om Domspremisserne, intet andet.
Jeg har taget Fortrykket og gennemleest
det og erkender min Fejl. Jeg opfattede
Justitsministeren saadan — jeg har jo des-
veerre ikke som ,BEkstrabladet paa For-
haand af Ministeren faaet tilstillet et Dupli-
kat af Ministerens Tale —, at der i Doms-
preemisserne fra Aalborg stod omtalt de
Sager, der fremdroges i Ministerens forste
Erklering. Min Fejltagelse er undskyldelig,
for da Ministeren skulde lovmessigt be-
grunde sin Offentliggorelse af, hvad der
var sket i det lukkede Retsmode, sagde han:
Der kan ikke veere Tvivl om, at det er til-
ladt, for Domstolene har Ret til i deres
Preomisser at skrive det. Nu ser jeg, at jeg
har taget fejl. Ministeren har heevdet det
Synspunkt, at naar Domstolene har Ret
til at skrive noget saadant i Dommen, ber
Ministeren ogsaa have Lov til, hvis det
passer ham, efter at Retssagen er afsluttet,
at offentliggere noget. Men han kan ikke
engang stette sig paa, at det staar i den
Doms Premisser, for det staar der ikke.
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Ja, saa meget mindre lovimedholdelig bliver
Ministerens Optreeden i denne Sag. '

Saa maa jeg i evrigt sige, at det havde
varet paa sin Plads, om Ministeren, naar
han nu havde Ordet anden Gang og havde
den fornedne Tid til sin Raadighed, havde
forsegt at gendrive de Indvendinger mod
hans juridiske Redegerelse, som er fremsat
fra denne Talerstol, deriblandt de Indven-
dinger, jeg er kommet med. Ministeren
gjorde det ikke, - forsegte ikke derpaa,
Ministeren kom ikke mere ind paa sin
forste Paastand, at naar Statsadvokaten
havde Ret til at inddrage disse Sagér i
Domsforhandlingen, men undlod det, maatte
Ministeren have Lov til, efter at Dommen
var afsagt, at referere, hivad der skete i
det offentlige Retsmede. Jeg har bestridt
dette, og Ministeren tier stille, har intet
mere at tilfaje.

Ministeren har i sin Erklering Nr. 2

talt om, at et er, hvad der staar i Rets-

plejelovens § 31, men et andet er, hvad
Formaalet med denne Paragraf ikke kan
have vesret. Jeg har hesvdet, at deraf kan
Ministeren aldeles ikke aflede nogen som
helst Ret for sin Person eller sit Embede
til at bryde Retsplejelovens § 31. Mini-
steren har intet mere at bemserke dertil,
Ministeren tier stille. :

Ministeren har her hmvdet, at Rets-
plejelovens § 31 sikkert kun tager Sigte
paa Dagspressen, men bestemt ikke paa
Ministeren. Jeg har bestridt dette, sagt,
det er selvfelgelig urigtigh. Ministeren har
intet mere at sige til det, Ministeren tier stille.

Ministeren har forsegt at forsvare sig
med Henvisning til, at hans offentlige Er-
kleering var den berettigede Varetagelse af
offentlig Interesse, af Retssamfundets Tarv
0. 5. v., og dette sidste var han inde paa,
da han nu havde Ordet igen. Hvad der
kan siges herom, staar dels i Straffelovens
§ 84 og dels i Straffelovens § 14.

I § 84 staar der:

»Den for en strafbar Handling ...
foreskrevne Straf kan nedsmttes, naar
nogen har overskredet Greenserne for
lovligt Nodvearge eller for den ved § 14
hjemlede Ngdret.”

Det kan ikke veere denne Paragraf, Mini-
steren paaberaaber sig. I § 14 i Straffeloven
staar der: )

,En Handling, der ellers vilde veere
strafbar, straffes ikke, maar den _var
nodvendig til Afvaergelse af truende Skade
paa Person eller Gods, og Lovovertreadel-
sen maatte anses for at vwre af for-
holdsvis underordnet Betydning.“



