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[Svend E. Johansen.]
tolkninger, der er ogsaa noget, der hedder
en umiddelbar Forstaaelse ikke blot af
Retsplejeloven, men ogsaa af Retspleje-
lovens Aand, og naar der i § 31, som der
saa ofte er gjort opmeerksom paa heroppefra,
er et Forbud mod at meddele, hvad man
har faaet Oplysninger om paa lukkede
Retsmeder, saa maa det veere klart, i hvert
Fald for en almindelig Retsopfattelse, at
naar et saadant Forbud gelder hele Be-
folkningen, saa maa det ogsaa omfatte
Justitsministeren. Han er jo ikke, maaske
med Undtagelse af i egen Indbildning,
en lille Konge, der er heevet op over den
gvrige Del af Befolkningen, og for hvem
der geelder serlige Undtagelsesbestemmel-
ser. Justitsministeren henviste til Straffe-
lovens §§263 og 269, hvori han segte et Bevis
for, at han havde veeret paa den rigtige
Side af Loven. Disse to Paragraffer om-
taler berettigede Oplysninger i Almenhedens
Interesse. Her er vi igen inde paa, at en
Minister seger Ly under den Harmonika,
der hedder Almenhedens Interesse, for
hvad er det ikke muligt baade for en Mini-
ster og for en almindelig Politiker at faa
ind under Almenvellets Interesse? Det
personlige Sken, man har i de forskellige

Sager, man behandler, eller som man kaster

sig ind i, vil for en altid staa som vearende
Almenhedens Interesse. Jeg har meget
sveert ved at se, hvilke Almenvellets In-
teresser der er tjent med den Redegorelse,
Justitsministeren har udsendt som sit Votum
i denne Sag. Men der findes i Straffeloven
en anden Paragraf, nemlig § 152, som jeg

anmoder om Tilladelse til at citere, der

siger:
s ..Reber nogen, som virker i offentlig
Tjeneste eller Erhverv, hvad han i Tje-
nestens eller Erhvervets Medfer har er-
faret som Hemmelighed, eller hvad der
ved Lov", _ ‘
f. Eks. Retsplejelovens § 31,
»eller anden gyldig Bestemmelse er
" betegnet som saadan, straffes han med
Bode, Hefte eller under skerpende Om-
steendigheder med Famngsel indtil 1 Aar®.
Denne § 152 udbygger paa den modsatte
Side Retsplejelovens § 31 og vejer saaledes
i Virkeligheden Ministerens Argumentation
med Forbindelsen mellem Retsplejelovens
§ 31 og Straffelovens §§ 263 og 269 op.
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Et af de meget vigtige Argumenter fra
Justitsministerens Side var dette, at Stats-
advokaten i Aalborg havde gjort sig skyldig
i en urigtig Handling ved at folge Rettens
Henstilling om ikke at tage disse Forhold,
Redegprelsen omfatter, med i sin Procedure.
Altsaa, der er efter Ministerens Oplysninger
begaaet en urigtig Handling af Statsadvoka-
ten, og for at bade paa denne urigtige Hand-
ling skynder Rigsadvokaten og Ministeren
sig 1 Feellesskab at begaa en anden urigtig
Handling ved at offentliggere- den meget
omstridte Erklering. Jeg har meget van-
skeligt ved at se Logikken heri, og navnlig
er det mig umuligt at se nogen Undskyld-
ning for den urigtige Handling Nr. 2.

Naar Ministeren haevder, at Appel il
Hgjesteret vilde vare for lenge, fordi Pa-
nikstemningen skulde slaas ned hurtigst
muligt, maa jeg sperge: Hvad ligger der
egentlig bagved som Motiver for, at det er
saa afgerende nedvendigt for Justitsmini-
steren at faa slaaet denne Panikstemning
ned? Det er dog ikke forste Gang i Dan-
marks Historie, at der har rejst sig Panik-
stemninger paa Grund af en afsagt Dom.
Det er dog ikke forste Gang, at danske
Borgere har forsamlet sig paa Protestmader
for at udtale deres Misforngjelse med af-
sagte Domme, og jeg har aldrig set hver-
ken den nuvwrende eller tidligere Jusbits-
minister gribe ind for at afveerge de Panik-
stemninger, der i Tidens Leb har veret
fremme, idet man ganske simpelt er gaaet
ud fra den Betragtning, som ogsaa det
serede Medlem Hr. Victor Piirschel gjorde
geeldende, at en saadan Panikstemning hur-
tigt lesgger sig af sig selv. Derfor synes jeg,
det kunde veere smrdeles belejligt og veerdi-
fuldt for Tingets Medlemmer at faa Ministe-
rens egentlige Motivering frem for Nedven-
digheden af at slaa denne Panikstemning
oppe i Norresundby ned. Hvis man god-
kender Justitsministerens Befajelse til, naar
han skenner det nedvendigt i Almenhedens
Interesse, at udsende drastiske Erkleringer
med pikante Afsleringer fra lukkede For-
undersogelsesforhor, saa kan det i Virke-
ligheden medfere en meget alvorlig Konse-
kvens for Retsplejen i vort Land. Spergs-
maalet er jo nemlig ganske simpelt dette:
Hvem bliver saa den neeste, Justitsministeren
i Velangsteendighedens, Moralens og Kultu-
rens Navn skal slaa ned ud fra sin Opfattelse
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