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[Justitsministeren.]
endog i /Bgteskabssager anerkender, at
en offentlig Gengivelse af hele Dommen er
tilladt. Bedreveligt nok, bedreveligt nok
for de ivrige Jurister var det selve Rets-
plejelovens Fader, Professor Munch-Peter-
sen, hvis Ry Hr. Hurwitz i hvert Til-
feelde ikke vil komme til at fordunkle ved
denne Lejlighed, det er Professor Munch-
Petersen selv, der, drilagtigé nok netop i
JPolitiken”, i Februar 1929 slaar fast, at
det aldrig har vaeret Retsplejelovens Mening
at udelukke Offentligheden eller Pressen
fra at blive bekendt med en Doms Preemis-
ser, selv om kun Konklusionen opleses i det
offentlige Made.

At man saaledes har refereret de For-
klaringer, der er afgivet for lukkede Dgre, i
selve Dommen, er forekommet meget ofte,
baade i Agteskabssager og i Sewedeligheds-
sager. Som Eksempel paa den ferste Grup-

e kan jeg fremhmve en Dom fra 1930,
,,Ugeskrift for Retsvaesen” Side 1100, hvor
en Officiant fik omstedt sit Algteskab paa
Grund af en Rakke Forhold vedrgrende
Hustruens tidligere Liv, som var oplyst i
lukkede Retsmoder. Og der er talrige
andre Domme, f. Eks. 1 ,,Ugeskrift for Rets-
vaesen®, 1933 Side 444, med detailleret
Referat af navngivne Vidners Forklaringer
i lukkede Moder, og ,Ugeskrift for Rets-
veesen 1926 Side 573. Som et swrlig grelt
Eksempel paa, at man i en Swedelighedssag
bagefter i Dommen meget detailleret, endda
kun delvis med Udelukkelse af Navne, har
refereret de al kvindelige Vidner i lukkede
Retsmader afgivne Forklaringer, kan navn-
lig fremhsaeves den kendte Sag mod Overleage
Brinck Eliasen, ,,Ugeskrift for Retsveesen®
1932 Side 108, hvor man i Pressen ligefrem
fraadsede i Detailler fra denne Swdeligheds-
sag for lukkede Dere.

Naar det paageldende Forhold ikke i
Gundtoft-Sagen er optaget i Domsreferatet,
skyldes det navnlig, at det drejer sig om
en Nesevningesag, hvor man, da Bevisbedom-
melsen og Skyldspergsmaalet er endeligh
afgjort, naar Nwvningekendelsen legges til
Grund, plejer at indskrenke sig til kort ab
referere Anklageskriftet, de til Neevningerne
stillede Sporgsmaal og deres Svar. Men seer-
lig i Nevningesager, netop i disse Sager,
kan der opstaa Trang til, at der meddeles
Offentligheden supplerende Oplysninger.

1 ovrigh er det det normale, at Retten
for saa vidt selv opheever Forbudet senere,
som det seedvanligh tillades ab referere disse
Ting under den offentlige Domsforhandling.
Det er netop sket i adskillige sterre Neev-
ningesager 1 de senere Aar, hvor Bevis-
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forelsen er foregaaet for lukkede Dore. Naar
dette ikke skete i Gundtoft-Sagen, skyldes
det, som jeg allerede har oplyst, en Henstil-
ling fra Retten til Statsadvokaten, og at
Statsadvokaten efterkom denne Henstilling.
Havde han nesgtet at efterkomme den, idet
han havde fastholdt, at det var nedvendigt
at fremdrage disse Momenter som Baggrund,
saa vilde Offentliggorelsen allerede veere
sket gennem Referat af Domsforhandlingen.
Og baade Rigsadvokaten og jeg mener jo,
at Statsadvokaten ikke burde have fulgt
Hengtillingen. Naar vi mener dette, er det
seerlig under Hensyn til Straffelovens § 80,
hvorefter tiltaltes Vandel faar Indflydelse
paa Strafudmaalingen. Derfor burde disse
Ting veere fremdraget, og naar det ikke er
sket, skyldes det, efter hvad der er oplyst
af Statsadvokaten, en Henstilling fra Retten
om under Sagens mundtlige Forelmggelse
ikke at komme ind paa disse Forhold, som
ikke direkte var omfattet af Tiltalen, men
som altsaa, tilfejer jeg, var kendt af alle
Parter og burde have vearet fremdraget.
Hvor latterligt er det da, at Rettelsen af
Statsadvokatens Fejl pludselig skulde veere
blevet en Hellighrade fra hans overordnede,
nemlig da Situationen senere kreevede Ret-
telsen i Offentlichedens Interesse. Det er
en meget formalistisk Betragtningsmaade.

Det anforte viser, at det ingenlunde
er rigtigt, naar det paastaas, at Retspleje-
lovens § 31 medferer en ubetinget Beskyt-
telse mod, at Forklaringer, der af Hensyn
til Seedeligheden afgives for lukkede Dere
af Parter og Vidner, senere kommer offent-
ligt frem. Det viser, at Regelen kun med-
forer et Vern mod, at Offentligheden faar
Lejlighed til at overveere selve de implicere-
des Forklaringer om de for Parterne selv saa
pinlige Forhold, saaledes at der paa Grund-
lag af et umiddelbart Indtryk kan gives
offentligt Referat deraf. Derimod er der
intet som helst til Hinder for, at Forklarin-
gen refereres baade under den offentlige
Domsforhandling og i selve Dommen, som
enhver derefter har Lov til at referere
fuldsteendig frit. Det er derfor absolut
urigtigt, naar det paastaas, at Domstolene
ikke kan dispensere fra Forbudet. -

Nu vil man indvende: Ja, det er Retten
selv, der gor det, og andre har ikke Lov til
det. Men Forbudet i § 31 omfatter lige
saa vel Retten som andre. Det er naturlig-
vis rigtigt, at hvem som helst kan ikke uden
videre foretage en saadan Offentliggerelse;
det vilde fore til Vilkaarlighed. Men hvorfor
skulde det veere ubetinget udelukket, at
det offentlige, naar serlige Interesser kree-
ver det, lader Referat offentliggere gennem -



