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[Hasle.] 
som formentlig vil blive nedsat, gerne have 
en nærmere Redegørelse for, hvorfor man 
mener at kunne foretage en saadan Afvi- 
gelse paa dette Omraade. 

I Forslaget er af Straffe 홢 som jeg 
i øvrigt ikke skal komme nærmere ind paa 
her 홢 i Krigstid bibeholdt Dødsstraf. Hvad 
man nu mener om denne Strafart 홢 og 
Meningerne er meget delte inden for alle 
Grupper i Landet 홢, om det er rationelt, 
eller ikke at bibeholde Dødsstraffen i den 
borgerlige Straffelov, saa kan der næppe 
være Uenighed om, at Dødsstraffen maa bi- 
beholdes i den militære Straffelov. Naar 
Staten kommer i den yderste Fare, altsaa 
i Krig, maa Staten ogsaa kunne anvende 
den yderste Magt over for sine Under- 
saatter. Det kan overhovedet ikke benæg- 
tes. Det forekommer mig, at i en Situation, 
hvor det gælder Liv og Død for Staten, kan 
Staten ikke fraskrive sig Ret til at disponere 
over Individernes Liv, ogsaa gennem Straf. 

I § 68 er der fastsat Regler om Forenings- 
og Forsamlingsfriheden. De Indskrænk- 
ninger, der her er foretaget, er foretaget med 
Hjemmel i Grundloven, og jeg mener, at 
man har fundet en lykkelig Sondring her, 
hvor det er Ministeren, der har Afgørelsen 
med Hensyn til Deltagelse i Foreninger, 
medens det overlades de andre militære 
Myndigheder at bestemme med Hensyn til 
Deltagelse i politiske Forsamlinger o. lign. 
Jeg synes, man har trukket den fuldkommen 
rigtige Grænse paa dette Omraade, og jeg 
er glad for, at man har fundet denne Grænse. 

Der er ikke Grund til at gøre mange 
Betragtninger gældende med Hensyn til 
Ændringerne i Retsplejeloven. Det, man 
navnlig hæfter sig ved blandt de ret faa 
Ændringer, der foreslaas, er Ændringen til 
§ 18 om Domsmænds Medvirkning. Doms- 
mænd skal fremtidig ogsaa medvirke i de 
militære Sager, hvilket er rimeligt, men deres 
Medvirkning bliver ikke ret stor, idet langt 
den største Del af Straffesagerne efter den 
Formulering, der foreslaas af § 18, skal be- 
handles uden Medvirkning af Domsmænd. 
Og saadan bør det vist ogsaa være; det fore- 
kommer mig i hvert Fald, at den Forklaring, 
som Kommissionen giver af sin Stilling paa 
dette Omraade, er fyldestgørende. 

Endelig skal jeg nævne Bestemmelsen 
om, at § 65 i den nuværende Lov skal ud- 
gaa. Det er Bestemmelsen om Straffeatte- 
ster. Man vil overlade til Forsvarsmini- 
steren ved Anordning at fastsætte Regler 
for, hvorledes Straffeattester skal føres med 
Hensyn til militære Straffe. Jeg vil i den 
Forbindelse gerne spørge den højtærede 

Forsvarsminister, om han er villig til for sit 
Vedkommende at acceptere de Retnings- 
linier, som Kommissionen har givet Udtryk 
for i sine Bemærkninger angaaende Straffe- 
attester, hvor Kommissionen siger, at i al 
Almindelighed vil det ikke være rigtigt at 
paaføre Straffeattester Oplysninger om mili- 
tære Straffe, dels fordi Befolkningen nu 
engang ser paa en anden Maade paa 
Straffe, der er overgaaet en under Militær- 
tjeneste, end paa andre Straffe, der er afsagt 
efter den almindelige borgerlige Straffelov, 
og dels fordi det i Almindelighed slet ikke 
vil være nødvendigt at give Myndighederne 
Oplysning om saadanne Straffe. Man har 
andre Maader, Ansættelse paa Prøve og 
saadan noget, som meget bedre kan hjælpe 
til Vurdering af, hvad det er for en Mand, 
man har med at gøre. 

Jeg mener, som sagt, det er rigtigt, at 
de gamle Regler ophæves. Nu ved vi ganske 
vist ikke, hvilke nye vi faar, fordi det er 
Ministeren, der fastsætter dem, men netop 
derfor er det, jeg retter det Spørgsmaal 
til den højtærede Minister, om han deler 
de Betragtninger, som Kommissionen gør 
gældende med Hensyn til Straffeattester og 
militære Straffe. 

Med disse Bemærkninger skal jeg anbe- 
fale de to Lovforslag til hurtig Gennem- 
førelse i det høje Ting. 

Valdemar Sørensen: Den ærede Ord- 
fører for Det konservative Folkeparti be- 
tragtede det som en Slags Anbefaling for 
det foreliggende Forslag til Militær Straffe- 
lov, at det dog ligesom viste, at vi skulde 
have et Forsvar i Landet. Jeg tror ikke, 
man kan underlægge Forslaget en saadan 
Betydning. Det siger intet som helst om 
Arten af det Militær væsen, vi skal have. 
Det siger blot, at saa længe vi har et Militær- 
væsen, skal vi fortsætte med en Dobbelthed 
i Retssystemet, der giver den Samfunds- 
borger, som aftjener sin militære Værne- 
pligt, en mindre betrygget retslig Stilling 
end andre Samfundsborgere. Det er maaske 
nødvendigt efter hele den Konstruktion, 
det militære Apparat er opbygget efter, men 
nogen Lyst i og for sig til at beskæftige sig 
med Principperne i et Forslag som dette 
kan vi ikke i mit Parti have. Jeg skal der- 
for indskrænke mig til at gøre nogle Be- 
mærkninger om Formuleringen af de en- 
kelte Paragraffer. 

Det ærede Medlem Hr. Hasle talte 
ligeledes om, at det var nødvendigt at be- 
holde Livsstraffen i et militært Straffelovs- 
system, og jeg er enig i dette paa den Maade, 
at jeg betragter det som mindre væsentligt, 


