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[Aksel Larsen.]
Forhaand er aftalt, hvad der maa diskuteres,
og hvad der ikke maa diskuteres. Samtidig
maa jeg sige: Hvad i al Verden skal man
saa have en Kommission for? Den eneste,
om end tynde, saglige Begrundelse for en
Kommission maa veere den, at man med en
Lup skal gennemkigge alle Paragraffer og
Setninger 1 Grundloven for at se, om der
-er nogen Steder, der treenger til at rettes,
revideres eller pyntes paa. Hvis det ikke er
Hensigten, vil jeg gerne vide, hvilken Hen-
sigb der er; det kan imidlertid ikke veere
Hensigten, hvis det w@rede Medlem Hr.
Christmas Moller har Ret, men bevares,
han kan jo fare med les Tale, det srede
Medlem Hr. Hartvig Frisch ved det selv-
folgelig meget bedre. Jeg vil gerne have
Svar paa det Spergsmaal: Er det paa For-
haand aftalt, hvilke Punkter der maa dis-
kuteres, paa hvilke Punkter der maa ind-
fores Rettelser, eller staar det Kommissio-
nen frit for at kigge paa hele Grundloven?

Jeg stiller Sporgsmaalene med saa me-
geb mere Berettigelse til Partiernes Ordfs-
rere, som det serede Medlem Hr. Hartvig
Frisch rettede en Bebrejdelse mod os, idet
- han sagde, at vi kommer og stiller Forslag
om en kortere Frigt: ,1938“ skal sendres
til ,,1937%. Det forekom det screde Medlem
noget inkonsekvent — det er det serede
Medlem Hr. Hartvig Frisch, jeg taler til\—,
det forekom det serede Medlem noget in-
konsekvent, naar vi samtidig vilde give
Kommissionen sterre Arbejdsopgaver. Det
kunde ogsaa tyde paa, at det er aftalt, at
Kommissionen overhovedet ikke maa kigge
paa nogen af Grundlovens vemsentligste
Forfatningsbestemmelser, nemlig Bestem-
melserne om, hvilken Statsform vi skal have
her i Landet. Jeg troede ellers, at det var
Hensigten, at Kommissionen skulde be-
handle hele Komplekset. Jeg kan ikke for-
staa, at det mrede Medlem med den Moti-
vering vender sig imod den kortere Frist.
Naturligvis kan man sige til os, at det er
upraktisk og meningslest at mede frem med
et Zindringsforslag i den Retning, vi gor,
naar vi paa Forhaand har i hvert Fald Stats-
ministerens Udtalelser for, at Monarkiet
er en udmerket Indretning, der ikke ber
rores ved, i hvert Fald ikke for Tiden. Dér
maa det imidlertid veere tilladt at erindre
om, at Statsministerens Motivering for, at
Kongedgmmet var saa udmserket, er den,
at under Kongedommet hersker der Ro,
der var ikke den Uro, som findes i de re-
publikansk styrede Lande. Disse Udtalelser
fremkom bl. a. i Arbejdernes Almanak og
blev diskuteret her, jeg tror i November
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Maaned. Men det maa vare mig tilladt at
erindre om, at umiddelbart efter dette Lov-
forslags forste Behandling her i Tinget
opstod der netop paa Grund af Kongedem-
met en forfatningsmemssig Uro i et af Ver-
dens @ldste parlamentarisk styrede Lande,
nemlig England, som man skal lede Aar-
hundreder tilbage i Historien for at finde
Magen til. Vi fik praktisk Bevis for, at
Kongedgmmet ikke betyder forfatningsmaes-
sig Ro i Landet og heller 1kke parlamenta-
risk, saa det kunde jo tenkes, at Statsmini-
steren, som regner med den gjeblikkelige
Situation, senere, belwrt af Kendsgernin-
gerne, har @ndret sine Anskuelser om Kon-
gedgmmets Fortreffelighed. Derfor mener
vi fortsat, at der er Grund til at stille Sporgs-
maalet under Debat, og jeg henstiller, at
Kommissionen netop specielt ser paa denne
Sag saavel som.paa Spergsmaalet om Kir-
kens Adskillelse fra Staten.

Den aerede Ordferer (Hartvig Frisch)
siger, at det er kerkomment for Venstre
og de Konservative, at vi stiller dette An-
dringsforslag. Det ved jeg ikke, om det er;
det er naturligvis naivt at forudsemtte, at
det maa veere kerkomment for det smrede
Medlem Hr. Hartvig Frisch, at man stiller
de Forslag, der er 1 Overensstemmelse med
Socialdemokratiets Program. Hvis der var
nogen, der skulde vere glade for at faa
Spergsmaalet om Republikken og Kirkens
Adskillelse fra Staten sat paa Dagsordenen,
burde det veere Regeringspartierne, som hvert
iseer har dette paa deres Program. Der er
i hvert Fald ikke nogen Grund til at for-
mode, at det skulde veere keerkomment for
de Partier, som officielt og principielt er
monarkistisk sindede.

Men. det kan veere tilstrsekkeligh med
Bemerkninger om denne Ting. Jeg er al-
deles ikke Tilheenger af Kommissionen, og
det har jeg givet Udtryk for ved forste Be-
handling. Men skal vi endelig have Komi-
missionen, vilde jeg foretrmkke, at Lovfor-
slaget bliver sndret i den Retning, vort
Aindringsforslag antyder. Jeg vender mig
meget steerkt imod Aindringsforslagene fra
Udvalgsflertallet, jeg anser det for en be-
teenkelig Indremmelse at give paa For-
haand, at man ikke mere vil give Kom-
missionen de Direktiver, Regeringen op-
rindelig havde tenkt, og jeg vil nok sporge
om, hvorfor Kommissionen skal gores sterre.
Det er selvislgelic ikke noget saa stort
Stridsspergsmaal, det kan saadan set veere
flintrende ligegyldigt, om man vil have 119
eller 123 Medlemmer i Kommissionen, men
der er ingen Grund til at bebyrde Landet
med sterre Udgifter end hejst nedvendigt



