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[Ministéren for Handel, Industri og Sefart.]
Tkkke-Medlemmer og Leerlinge, der arbejdede
ved Jordberplukning hos den paagwldende
Gartner, til at nedlmgge Arbejdet. Det
eerede Medlem omtalte videre en Sag, i hvilken
nogle Tobaksarbejdere blev dgmt for For-
folgelse af en kvindelig Kollega. ‘Det blev
hevnt som en swrlig graverende Omstaen-
dighed, at Grunden til denne sidste i Fabrik-
ken opstaaede Strid var, at den paagel-
dende kvindelige Arbejder bestilte for meget.
Om begge de nmvnte Sager gmlder det
imidlertid;, at der ogsaa uden Loven o
Viern for Erhvervs- og Arbejdsfrihed i den
geldende Ret vilde veare tilstraekkelige
Beskyttelsesregler til Veern mod Overgreb.
I sidstheevnte Sag, hvor der blev udspredt
et Rygte om den paagewldende: kvindelige
Arbejder, vilde der saaledes eventuelt kunne
blive' Tale om Anvendelse af Reglerne om
HAirekreenkelse. T Forbindelse hermed vil jeg,
selv om jeg ikke kender noget neermere til
den sidstnseviite Sag, gerne benytte Lejlig-
heden til atfremhive, at det vil kunne visre
meget vanskeligt for udenforstaaende at
bedsmme Arbejdsforhold som de i Sagen
ngevnte.” Det er saaledes-urigtigh, mied en
Henvisning til; at Striden var opstaaet der-
ved, at en Arbejder bestilte for meget, paa
Forhaand at tage- Stilling i Sagen og for-
demme de gvrige Arbejderes Standpunkd.
Som- gammel Organisationsmand, der i en
Aarreskke hai haft med slige Sager at- gore,
kan jeg sige, at Forholdene -meget ofte er
meget mere komplicerede, end man paa For-
haand skiilde tro, og jeg kender ogsaa
Betydningen: af, at Arbejdspreestationen,
naar en Akkord -ansesttes, ikke settes op
paa-en urimelig Hojde, saaledes at ingen
Gennemsnitsarbejder i Lengden kan falge
med. Dette vil jo kunne medfoié, at der i
Virkeligheden bliver Tale om en Lenned-
seettelse, som’ Arbejderns i det enkelte Til-
feelde kan have god Grund til at protestere
imod. ' o :

Jeg skal imidlertid ikke komme nser-

-mere ind paa disse Forhold, men jeg maa
hwvde, at hvis der i de paageeldende Tilfelde
eller i- andre Tilfelde har'fundet urimelig
Forfolgelse - Sted, - vil der' allereder i den
" geldende Ret veere Midler til Veern herimod.

Det serede Medlem Hr. Boeck-Hansen
udtalte, at jeg ikke nerimere havde begrun-
det, hvorfor Loven skulde ophwves. ~Jeg
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maa i denne Anledning henvise det wrede
Medlem til mine Udtalelser ved Lovforsla-
gets Foreleggelse. Jeg fremhaevede her, at
Lioveii, som -den var formuleret, efter imin
Opfattelse kun kan virke til Skade for Dan-
marks Erhvervsliv: og for alle i dette be-
skeftigede. Jeg fremhswvede, at de enkelte
Bestemmelser 1 Loven var usikre og lidet

‘heldigt affattede, og at Loven lader det staa

ganske uafgjort og.uklart, hvad det egent-
lig er, man gnsker at forbyde, og endelig
understregede jeg, at Loven i Mods®tning
til andre Love ikke giver noget som helst
Direktiv_for Domstolene, men kraever, at
disse skal treffe Dispositioner paa Omraader
og angaaénde Spergsmaal, hvis Bedemmelse
kan veere afhsengig af parti- og organisa-
tionspolitisk Indstilling, hvilket Forhold i
det lange Leb til ubodelig Skade for Bor-
gernes Retsbevidsthed kan forrykke Bor-
gernes hele Syn paa Domstolene.

Det wrede Medlem Hr. Boeck-Hansen
var inde paa en nwermere Omtale af Ordet
,uberettiget” og fastslog, om jeg herte ret,
at Handlinger, der ikke var berettigede,
var uberettigede. Heri kan jeg naturligvis
veere enig med det srede Medlem, men jeg
kan derimod ikke erkende, at det srede
Medlem derved hdr givet Borgerne en For-
klaring paa, hvilke Forhold det er, Loven
i Virkelighieden ‘forbyder, og det er netop
dette, der er Lovens Fejl. '

Jeg kan heller ikke viere enig med det
eerede Medlem, naar han synes at veere af
den Opfattelse, at naar man nu engang har
faaet denne Lov, kan man lige saa godt
beholde den. Efter min Mening ber man
hurtigst muligt sege at faa Lioven ud af
Verden, denne Lov, der kun kan foles som en
Klasselov, rettet mod Arbejdernes Organisa-
tioner, og som man i gvrigt, hvad det serede
Medlem Hr. Boeck-Hatisen ogsaa erkendte,
heller ikke fra Arbejdsgiverside ser paa med
nogen som helst Keerlighed. o

" Det =rede Medlem var utilfreds med,
at Loven var blevet kaldt Tugthusloven.
Jeg maa i denne Anledning have Lov til at
understrege, at jeg ikke i min Forelseggelses-
tale kaldte Loven Tugthusloven, men blot
fremheevede, at Loven faktisk af mange
kaldtes Tugthusloven, hvilket dog maaske
er-et Fingerpeg i Retning af Befolkningens
Syn paa denne Lov. e

Ogsaa det  sorede” Medlem Hr. Svend
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