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[Svend E. Johansen.]

Kraft af en gkonomisk Betydning har en
meget stor Magt, skal have Lov til at kunne
pdelegge den Konkurrence, der opstaar fra
smaa neeringsdrivende inden for den samme
Branche. Jeg tenker mig f. Eks. det Til-
fwelde, at en dansk Borger vil smtte sin
Arbejdskraft og sine opsparede Midler ind
paa at skabe sig en selvsteendig Virksomhed
inden for en Branche, hvor der i Forvejen
findes betydende Virksomheder, der i Kraft
af deres meugtige okonomiske Midler er i
Stand til at forhindre denne Mand i atb
udgve sit Hrhverv, ved at leegge et Pres
paa de Leveranderer, der er nedvendige for
den lille erhvervsdrivende inden for denne
Branche.

Er det ikke en Trusel imod Erhvervs-
og Arbejdsfriheden, hvis saadanne Erhvervs-
virksomheder gennem det gkonomiske Pres
paa Leverandoren kan nmgte den lille
Mand, som ensker at gere sig selvstendig,
Maskiner og Raamaterialer, de Ting, der er
ngdvendige for ham for at kunne drive sin
Virksomhed? Og i Tilfeelde af, at Loven om
Brhvervs- og Arbejdsfrihed falder bort —
hvad den selvfslgelig gor —, hvordan vil
man saa i Fremtiden beskytte disse mindre
erhvervsdrivende over for en Konkurrence
af denne Art? For det maa vi ikke glemme,
at disse mindre erhvervsdrivende, enten det
nu er Detailhandlere eller Smaafabrikanter
eller Haandveerksmestre, i Dag er beskyttet
af Loven om Erhvervs- og Arbejdsfrihed.

Jeg sporger Handelsministeren direkte:
Hvorledes beskytter man i Fremtiden saa-
danne neringsdrivende og erhvervsdrivende
mod et uberettiget Indgreb i deres frie Ad-
gang til Arbejde og Erhverv, naar Truster,
Karteller og rige Handelsselskaber gennem
et Pres paa Leveranderen kan nwmgte dem
Maskiner og Raamaterialer til deres Er-
hverv?

Alt taget 1 Betragtning kan min
Gruppe ikke indse, at der er Grund til at
opheve Loven, og navnlig ikke indse, at
der er Grund il det af Hensyn til Arbej-
derne, da Arbejderne, naar blot de faar det
rette Kendskab til Loven, kun kan haste
Gavn af den. Den er nemlig, som det er
udtrykt, et Veern for Erhvervs- og Arbejds-
friheden, et Vern mod Organisationsover-
greb, og jeg tror, at mangfoldige danske
organiserede Arbejdere i Dag, hvis de kendte
Loven om Erhvervs- og Arbejdsfrihed,
havde fundet Udvej til at faa paademt
mange Krenkelser, som de har veeret udsat
for af deres Organisationer. Men takket
veete det kulturelle Oplysningsarbejde af det
store Socialdemokrati 1 denne Sag, har de
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betragtet Loven som vendt imod dem i
Stedet for til Gavn for dem.

Vi opfatter Lovforslagets Fremsettelse
som Regeringens ydre Udtryk for det poli-
tiske Systemskifte, der har fundet Sted, og
jeg vil tilfoje, at vi tvivler meget steorkt
paa, at Menigmand faar ret meget mere ud
af Systemskiftet end den Beskyttelse, man
her er ved at tage fra dem. Forinden Lov-
forslaget kommer til anden Behandling, og
forinden vi tager vor endelige Stilling til
det, vil jeg derfor bede Handelsministeren
klare for os de Spergsmaal, som jeg allerede
har nevnt: Hvilke Paragraffer i Straffe-
loven sikrer i Fremtiden Borgerne Erhvervs-
og Arbejdsfrihed, og paa hvilken Maade
sikrer den almindelige Hrstatningsregel, som
Handelsministeren henviste til, Borgerne
Erstatning, hvis deres Erhvervs- og Ar-
bejdsfrihed kreenkes? Naar vi har faaeb
disse Spergsmaal klaret, skal vi for vort
Vedkemmende komme tilbage til Sagen.

Valdemar Thomsen: Det er ikke meer-
keligh, at man ude i Landet begynder at
merke en vis Uro og Utilfredshed blandt de
Velgere, der i god Tro stemte paa Rege-
ringspartierne. Mange har i hvert Fald
veeret fast overbevist om, at saa snart der
var fri Bane i Landstinget, vilde der blive
Tale om noget i Retning af et Systemskifte
med en dybtgaaende Lovgivning til Gavn
for det arbejdende Folk. Aabningstalen
blev holdt, og Finanslovdebatten er nu til-
endebragt, uden at Regeringen har givet
Besked om sin Stilling til de store afgerende
gkonomiske Problemer. Det hele er blevet
til Talemaader 1 Almindelighed. Der er.
overhovedet ingen Linier at gjne i Regerin-
gens Politik og heller ikke gennem den
Buket, der i Dag blev lagt paa Rigsdagens
Bord.

Der er noget for hele Situationen vist
betegnende i, at det blev Loven om. Iir-
hvervs- og Arbejdsfrihed, som System-
skiftets Meend tager op som Nr. 1 med den
Besked, som vi fik af den erede Ordferer
for Partiet, at Udvalgsarbejde er ungdven-
digt. Beslutningen er aabenbart taget paa
Trods af Statsministerens Tilsagn om, ab
vi her i Tinget maa sege at overbevise hin-
anden. Naar det haster saa forferdeligh
med at faa denne Lov annulleret, kan det
ikke veere, fordi Loven er blevet misbrugt,
men, langt snarere, fordi Socialdemokratiet
og navnlig Fagforeningerne gennem den
Agitation, der har veeret fort, har udnytbet
og mistenkeliggjort denne Lov. Den er
blevet fremstillet, ogsaa her i Dag, som et
seerlig graverende Xksempel paa Overgreb



