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[Korsgaard.] :
Bemyndigelse til at stille et Aindringsfor-
slag, som tager Hensyn til dette Forhold.
Som jeg gjorde opmerksom paa ved anden
Behandling, kan der meget vel komme til at
foreligge det Tilfewelde, at en Funktioneer,
der har hele sin Indtegt i Erhvervekommu-
nen, som Folge deraf — det sker ganske
automatisk efter den nye Lov, som den vil
blive — kommer til at betale den hgjeste
Skat, der vilde have veret at betale, hvis
han tog Ophold i den dyreste Kommune.
Jeg vil gaa ud fra som det sandsynligste,
at naar man ser bort fra Ejendomsskatter,
hvad man jo gor i denne Relation i Loven,
vil Bykommunen i Almindelighed veere den
dyreste. /

Altsaa, den paagmldende boende i en
Landkommune vil komme til at betale til
Erhvervskommunen og Opholdskommunen

tilsammen lige saa meget, som han skulde

betale 1 Kgbstadkommunen, hvis han boede
dér. Men nu er det altsaa, der kan komme
det til, at han derudover til Amtskommunen
kan komme til at betale en Skat, om hvis
Sterrelse ingen har noget Begreb; alle sagkyn-
dige er vistnok enige i, at hvad denne Be-
skatning efterhaanden kan lgbe op til, er

er der ingen, der kan sige. Dette Forhold -

forekommer mig altsaa helt urimeligt, og
dette Aindringsforslag er altsaa stillet for
dog at sikre den paagmldende Skatteyder,
at han ikke kommer til at betale mere i
samlet Skat, end han skulde betale, hvis
han boede i den dyreste Kommune, altsaa
stillet ud fra den Betragtning, som for saa
vidt har veeret gaeldende netop ved Udform-
mingen af Erhvervsbeskatningsreglerne.
Dette er altsaa Motiveringen for An-
dringsforslaget, og jeg anbefaler det natur-
ligvis til Vedtagelse. Nu faar vi here, hvad
den hgjteerede Minister har at sige til det.

Indenrigsministeren (Bertel Dahlgaard):
Maatte jeg begynde med over for det
@rede Medlem Hr. Korsgaard at sige, at
ikke blot for at bevare noget af den
Sympati, som det @rede Medlem dog endnu
har for mig, men ogsaa af rent principielle
Grunde vil jeg erklere mig enig med ham i
den Betragtning, det @rede Medlem frem-
forte om, at en Minister, naar et Andrings-
forslag stilles af et Parti eller en Rigsdags-
mand, og dette Andringsforslag synes ufor-
staaeligt, er pligtig at sege Oplysning om,
hvordan det skal forstaas. Jeg maa sige,
at da jeg leste Aindringsforslag Nr. 9 il
anden Behandling, som det srede Medlem
nu fremdrog, forstod jeg det ikke, og saa
sogte jeg Oplysningen. dér, hvor jeg har
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Pligt til at sege den, nemlig i det srede
Medlems Betwnkning, og nu maa jeg have
Lov til med den hgjterede Formands
Tilladelse at citere nogle ganske faa Linier.
Andringsforslaget lod saaledes: ‘
»Bn saaledes vedtagen Skala skal
veere affattet saaledes, at ingen Del af
Indteegten med Tillseg efter de i Paragraf-
fen angivne Bestemmelser beskattes med
en sterre Procent end Kommunens Lig-
ningsprocent. '
Det forklares i Bemarkningerne paa folgende
Maade, at man har villet stille Andrings-
forslag om, at
»ingen Del af Indteegten efter Skatte-
skalaen maa beskattes med en sterre
Procent end Kommunens Ligningsprocent
med Tilleg efter de i § 9 angivne Bestem-
melser.“ ‘
Det ene.Sted staar der ,,Tilleg til Lignings-
procenten®, det andet Sted staar der ,,Tilleg
til den paageldende Del af Indkomsten.
Jeg maa sige, at da jeg havde sammen-
holdt de to Ting, opgav jeg at forstaa det.
Jeg kunde have gaaet til det @rede Medlem
og spurgt: hvad er Meningen, men jeg
synes ikke, jeg havde nogen Forpligtelse
dertil, naar jeg kan gere opmerksom paa,
at dette Andringsforslag har overhovedet
ikke veeret rejst af det wrede Medlem over for
mig i Samraad i Udvalget. Det foreligger
forst i Betenkningen med denne uforstaae-
lige Forklaring i Bemsrkningerne. o

Jeg skal hertil foje, at det forekommer
mig, at det serede Medlem maa vise mig sam-
me Liberalitet i Opfattelsen, som jeg nu har
vist det eerede Medlem, at det er dog ikke blot
saadan, at det wrede Medlem og Rigsdags-
mend i det hele taget kan stille Krav til
Ministeren, men Ministeren kan dog ogsaa
stille visse Krav til de paagwmldende Rigs-
dagsmeend, ikke blot med Hensyn til Ud-
formningen af ZAndringsforslag, men ogsaa
med Hensyn til det, jeg nu kommer til,
naar jeg vender mig til de Andringsforslag,
det serede Medlem har stillet her ved tredie
Behandling.

Jeg maa sige, at jeg er®overordentlig
overrasket over, at der her til tredie Be-
handling stilles et principielt set meget
vidtgaaende Andringsforslag. Spergsmaa-
let har ikke veeret rejst over for mig under
Samraadet i Udvalget. Det er overhovedet
forst fort frem ved anden Behandling, og
saa kaster man dette Forslag ind til tredie
Behandling nogle Timer, for denne Behand:
ling finder Sted.

Det srede Medlem ved, at der kan ikke
veere noget” Medlem af Tinget uden for
det wrede Medlems eget Parti — som maa-



