1949 10/, 86: 2. Beh. af F. t. L. om Ophavelse af L. vedr. Erhvervs- og Arbejdsfriheden.

[Ferste Neestiormand.] :
havde brugt Udtrykket ., Kommunisten® i
Stedet for den Betegnelse for det wrede
Medlem, som man maa bruge efter Tingets
Forretningsorden. Jeg maa paatale dette.

Ministeren for Handel, Industri og
Sefart (Kjerbol): Jeg takker de srede
Ordferere for det socialdemokratiske Parti
og det radikale Parti for den Tilslutning, de
har givet Lovforslaget saavel i den afgivne
Udvalgsbeteenkning som nu her i Salen, og
jeg vil gerne give Udtryk for min Enighed
i de af de paageldende angaaende Loven
om ‘Erhvervs- og Arbejdsfriheden fremsatte
Synspunkter. ‘

Med Henblik paa de af det @rede Med-
lem Hr. Svend E. Johansen gjorte Bemoerk-
ninger vil jeg gerne tilfoje, at jeg fortsat
forbeholder mig Frihed til kun at takke dem,
jelg mener at staa i Taknemmelighedsgeeld
til.

I TUdvalgsbetenkningen har Partiet
Venstre fremfort, at der hverken i Tinget
eller i Udvalget har kunnet paavises en
eneste urimelig eller uretfeerdig Dom i Hen-
hold til Loven, og man mener derfor at
kunne paastaa, at Loven i Praksis har vist
sig at virke godt. Disse Udtalelser giver
mig Anledning til at fremhwve, at Opfattel-
sen af forskellige af de faldne Domme ved-
rgrende Erhvervsfrihedsloven som bekendt
er meget divergerende. Jeg vil imidlertid
ikke finde det rigtigh at komme ind paa
en kritisk Gennemgang af Domsmaterialet,
naturligvis har Domstolene demt, som de
maatte og skulde domme efter den geldende
Lovs Bestemmelser. Det afgerende er, at
man i store Kredse af Befolkningen ser med
Mistillid paa Erhvervsfrihedsloven.

Efter min Opfattelse vil det ikke, saa-
ledes som man navnlig fra Partiet Venstres
Side har veeret inde paa, vere muligh at
lappe paa den geldende Lov og faa en Lov
frem, som man kunde vente, at Befolknin-
gen paa nogen Maade kunde se med Tryg-
hed paa. Loven om Erhvervs- og Arbejds-
frihed blev gennemfort under Protest fra
mange Sider, og den er blevet opfattet som
et ensidigb Angreb paa Arbejderklassens
Organisationer. Jeg ser derfor ikke, at man
kan ggre noget rigtigere end hurtigst mu-
ligt at opheve den.

Fra konservativ Side er det blevet an-
fort, at man i Dreftelserne om Erhvervs-
frihedsloven saavel fra Regeringspartiernes
- Ordfgreres Side som fra min Side kun er
blevet medt med det ene: Vi gnsker Loven
opheevet, og Andringer kan ikke modtages.
Jeg beklager at maatte sige, at Paastanden
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‘om, at vi har indskrsenket os til at fremssette
et ubegrundet Krav om Lovens Ophwmvelse,
ikke er rigtig. Jeg har gentagne Gange an-
fort, at Erhvervsirihedsloven er blevet op-
fattet, og efter min Mening med Faje, som
en Klasselov. Jeg har endvidere fremhwvet,
at Loven har vakt sterk Modstand ikke
alene hos Arbejderne, men ogsaa hos Ar-
bejdsgivere, og at dens hele Tendens har
veaeret rettet mod vort Organisationsliv og
gerfor kun kunde komme til at virke uhel-
igt. '

For at undgaa Misforstaaelser vil det
endvidere veere nedvendigt for mig endnu
en Gang at understrege, at hele Lovens
Formulering efter min bedste Overbevisning
maa anses for uheldig, og at den kun kan
medvirke til, at Befolkningens Tillid til
Domstolene forrykkes. Loven siger ikke og
kan vel egentlig ikke sige, hvad det er, man
gnsker at forbyde og belegge med eventuel
hgj Straf, Loven overlader det ganske til
Domstolene at veere retsskabende, en Ting,
som hgjst forstaaeligh Dommerne har bedt
sig meget fritaget for. Dommere, der i
serlig Grad har Forudsmtninger for at be-
demme det herhenhorende Forhold, er klar
over, hvor vanskeligt og betenkeligt det
er ud fra et ganske frit Sken, uden at der
gives, og som navnt har kunnet gives, faste
Retningslinier, at fastslaa, hvad der er
tilladt, og hvad der ber straffes, og det
oven i Kabet i Sager, hvor man nasten
skulde vaere et Overmenneske, hvis man ved
Anlwggelsen af dette ganske frie Sken skulde
kunne holde sig fri af organisationsmssssige
og partimeessige Synspunkter, der netop
er ganske afgerende 1 disse Sager. .

Jeg har allerede ved HNremssttelse
nevnt og hevdet, at en Opheevelse af Loven
ikke betyder, at de Omraader, hvorom vi
forhandler i Dag, var uden Retsbeskyttelse.
Jeg har gjort opmerksom paa, at en Raekke
Bestemmelser 1 Straffeloven eventuelt vil
kunne komme til Anvendelse, hvis der
maatte finde Overgreb Sted, for saa vidt
angaar de Forhold, der berares af Erhvervs-
frihedsloven, og jeg kan i denne Henseende
henholde mig til mine Bemarkninger ved
Sagens forste Behandling. Til Trods for
den Omsteendighed, at de ®rede Medlemmer
Hr. Knud Kiristensen og Hr. Svend B. Jo-
hansen vil protestere mod min Opfattelse
af Straffelovens Besternmelser her, maa jeg
fagtholde som min Overbevisning, at der
er tilstrekkelig Beskyttelse for de herhen-
horende Interesser, og hertil kommer yder-
ligere, at der efter de i almindelig dansk
Ret g®ldende Regler vil kunne blive Tale
om HKrstatningspligh, for saa vidt der af



