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[Knud Kristensen.] :
veeret Medlem af dette Udvalg, vilde han
bhave undset sig for at fremswmtte en Udba-
lelse, der kunde tydes i den Retning, naar
man erindrer, hvad det var for en Komedie,
kan vi jo godt sige, det daverende Mindre-
tal opferte dengang. Da blev Lovforslaget
ikke gennemfert fra Oktober til Jul, men laa
til Behandling her i Rigsdagen i flere Sam-
linger; jeg har ikke talt dem op, det er ikke
afgorende, men det var vist 4—5 Sam-
linger. - (Hartvig Frisch: Det er umuligh,
det hele strakte sig fra 1926 til 1929).
Jeg vil gore det wmrede Medlem, som af-
bryder, opmerksom paa, at dette Forslag
har veeret fremsat i Rigsdagen ogsaa, da
Venstre var i Opposition, og ikke blot som
et Regeringsforslag.

- Men denne Udtalelse om Forhaling af
Sagen, om at vi vilde stille urimelige Krav
om Oplysninger, har intet som helst paa sig.
Vi er i det formelle meget medgerlige,
meget mere end Regeringspartierne. De
kunde have ikke saa lidt at lere af os paa
det Punkt, som for Resten paa saa mange
andre. Nej, som det fremgaar af Betenk-
ningen for dem, der virkelig lmser den,
har vi stillet det Spergsmaal til Regeringen
og Regeringspartierne, om de vilde vere
med til en Lovgivning, der ikke behgvede
~at vere af formelt samme Karakter som
denne — det formelle kunde vi se vek fra,
hvis man kunde ramme det reelle —, men
en Lovgivning, der i hgjere Grad end den
bestaaende Lovgivning sikrede mod Over-
greb fra Organisationernes Side, enten de
saa var af den ene eller den anden Art.
Derpaa har Regeringspartierne, og det
er ogsaa bekreftet af den erede Ordigrer,
svaret nej, det vilde de ikke, Lovforslaget
skulde gennemfores, det vil sige, Loven
skulde ophwmves, og dermed var den Sag
feerdig. Under disse Omstendigheder har vi,
som sagt, ingen Interesse i heller at forhandle
om det formelle, idet vi mener, at Loven
formelt er meget forsvarligt affattet, men vi
benmgter selvislgelig ikke, at man maaske
kunde finde Udtryk, som kunde sige det
samme og sige det paa en for Flertallet mere
tilfredsstillende Maade; hvad vi har udtalt,
er, at hvis dette var Tilfeldet, saa havde v1
ikke noget imod at gaa ind i en Forhand-
ling med Regeringspartierne herom og vilde
ogsaa meget gerne, om det kunde resultere
i Lovens Opretholdelse.

Nu forstod jeg paa den wrede Ord-
forer, at der var den Vanskelighed derved,
at de Konservative og Venstre ikke kunde
enes derom. Ja, det ved man jo slet ikke,

Lovens Bevarelse. For os er det ikke af-
gorende, om den opretholdes med det ene
eller det andet Flertal, for os er det af-
gorende, at disse Principper bliver opret-
holdt i vort Samfund, saa at Organisatio-
onsmagten. ikke skal have en uindskrenket
Ret til at kommandere og tyranpisere de
Folk, som af en eller anden Grund ensker
at drive - deres Virksomhed eller udfere
deres Arbejde paa eget Initiativ og staa
uden for disse Organisationer og deres Be-
stemmelser. :

Det er altsaa dette, der er afvist, ikke
det formelle, men det reelle, og her maa jeg
sige til Socialdemokratiets Ros, at de har 1
Virkeligheden aldrig lagt Skjul paa, at det
var deres Mening. Det har de ikke, da Loven
blev vedtaget i sin Tid, og det har de i Vir-
keligheden heller ikke nu, og det sagde
jo ogsaa den @rede Ordferer, da han udtalte,
at det ikke var det formelle, der var det af-
gorende for dem, det var Realiteten i det,
de var Modstandere af, og derfor vilde de
ikke gaa med til en Aindring, der opret-
holdt Principperne, de skulde vek.

Derimod har de Radikales Stilling vaeret
meget mere tvetydig...... nej, jeg bliver
gjort opmerksom paa, at i ,,meget mere”
kan ligge, at Socialdemokraternes Stilling
ogsaa har veeret tvetydig, hvad der af mine
foregaaende Udtalelser vil fremgaa, at jeg
ikke mener, men tvetydig har de Radikales
Stilling til denne Sag efter min Opfattelse
veeret. Da vi forhandlede Forslagene i sin
Tid gennem lange Tider, var det de Radi-
kales Standpunkt: Vi vil godt veere med til
en Losning af det Spergsmaal, vi ser, at her
er et Problem, der treenger sig paa, og som
det kan veere nyttigt og gavnligt at lovgive
om. Det Forslag — det vil sige det, som
Venstre stillede, og som blev gennemfort
— loser - imidlertid ikke denne -Opgave
paa en for os tilfredsstillende Maade, men
vi vil egentlig godt gaa ind i et Arbejde
med det Maal for @je at begraense Organi-
sationernes Magt her. Det har de Radikale
sagt, og det har de ogsaa gentaget nu ved
Sagens forste Behandling, og jeg kan for
saa vidt give det swrede Medlem Hr. Steen
Ret i, at de Radikales Stilling altid har
veoret den samme gennem Tiderne; de har
nemlig sagt eet og gjort noget andet, og
det har de fortsat med. Det, de har sagt,
er altsaa dette: Vi vil gerne gaa med til en
Losning af dette Spergsmaal. Paa det tid-
ligere Trin af Sagens Behandling har de
aldrig stillet noget Forslag om Underso-
gelser, men naar den var lige ved at skulle

gaa af, om jeg saa maa sige, og man var

men det var jo heller ikke afgerende for | blevet enig om et eller andet inden for et



