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i .. [Jens Thomsen.] : ‘ o
Medlemmer ved Hjwelp af Statens Midler
tog en-Kunde -fra en Kollega — eller en

Konkurrent, ‘maa man vel hellere sige i.

denne Forbindelse. Et Firma i Kolding
havde i lengere Tid opkebt Kreaturer til
et Firma i Ostrig og fik i Kommission
10° Kr. pr. Kreatur. En skenne Dag fik
Kolding-Firmaet en- Foresporgsel fra Fir-
maet i Ostrig, om Opkebet ikke kunde
“gennemfores uden Provision. Da Firmaet i
Kolding ikke var i Stand til at gennemfgre
Forretningen uden at faa Omkostningerne
deekket gennem Provisionen, gik Opkebet
over paa et af de Firmaer, - der var Med-
lem af Eksportudvalget. Da Kolding-Fir-
maet stod uforstaasende over for denne Ud-
vikling, indsendte det en Skrivelse til
Eksportudvalget med Foresporgsel, om Ud-
- valget gav Tilskud til Eksporten til @strig.
Da der intet Svar kom paa Foresporgselen,
indsendtes en ny HForesporgsel med en ud-
forlig Beskrivelse af Forhistorien. En Tid
efter fik Firmaet en Meddelelse fra Gene-
ralsekreteer - Hogsbro Holm, som gik ud
paa, at der ikke gaves Tilskud til Ostrig-
Eksporten. Denne Meddelelse fra Hagsbro
Holm viste sig under Retssagen at veere

usandferdig, idet Firmaet, der var Medlem.

af Iksportudvalget, havde faaet Tilskud
af Udvalget til nevnte Eksport til Ostrig,
og det var udelukkende ved Hjelp af dette
‘Tilskud, at Firmaet var i Stand til at tage
Kunden fra Firmaet i Kolding. Jeg vil
gerne her ‘sperge; om en saadan Frem-
gangsmaade kan kaldes for fair, og om der
findes en lignende Forretningsgang i andre
Statsudvalg. T ‘

Vi maa ogsaa protestere mod den Sam-
menblanding af offentlige og private Midler,
der til Trods for Afslgringen 1 Eksportsagen
endnu ikke er bragt til Opher. Denne Sam-
menblanding har fundet Sted i saa stor
Udstraekning, at end ikke Udvalgets egne
Medlemmer syntes at kende Greensen mellem
offentlige ‘og private Midler. Da Udvalgs-
medlemmerne' i Retten blev spurgt, om

- Eksportorerne havde en Entreprise eller ej,
“svarede et Medlem ja, et andet nej. - Resul-
tatet af denne Forvirring blev imidlertid,
at Eksportererne i Eksportudvalget ikke
fik Fragtrabatten fra Statsbanerne, som de
ifolge en afsluttet Kontrakt havde Krav
paa, og som enkelte Udvalgsmedlemmer
allerede havde rykket Statshanerne for. For-
‘inden Bestemmelsen blev truffet i Eksport-
udvalget om, at nevnte Fragtrabat skulde
tilgaa Udvalget i Stedet for Eksportererne,
var Sagen saa vidt fremskreden, at der i
Statsbanerne - allerede var udstedt Checks
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til de private Eksporterer; ja ikke nok
hermed, enkelte Udvalgsmedlemmer maatte
tilbagebetale til Udvalget store Belob, som
de allerede havde medtaget i-deres skatte-
pligtige Indkomst. i
.~ Jeg maa i samme Forbindelse minde
om, at Generalsekreteer Hogsbro Holm i
Kalkulen over Eksporterernes Udgifter ‘op-
forte 3 Kr. 76 Ore pr. Kreatur i Udlade-
omkostninger i Belgieri. Hr. Hegsbro Holm
har i Retten erkendt, at han hele Tiden
har veeret vidende om, at Udgiftsposten
var fingeret, og at den kun:var opfert for
at opnaa en sterre Fortjeneste til Eks- .
portegrerne. Det var Landbrugets betroede
Embedsmand, der varetog ~Landbrugets
Interesser paa denne Maade, samtidig med
at han modarbejdede Landbrugets egen
Andelsorganisation, D. L. K. Dette Mod-
arbejde er gennemfert saa systematisk, at
D. L. K. endnu i Dag ikke kan faa Tilladelse
til at sortere og aflevere sine egne Kreaturer
til Tyskland til de Priser, som Regeringen
har solgt dem til, til Trods for at D. L. K.
i Aarevis har ansegt derom. - - ) '
Da_ Kritikken over Eksportforholdene
rejstes, lovede Landbrugsministeren en grun-
dig Undersggelse af Forholdene. Under-

‘sogelsen gik for sig paa ‘den Maade, at han

overlod den til Eksportudvalget selv. ™At
denne Undersggelse rtesulterede i en Fri-
findelsesdom - over egen Virksomhed, var
selvfplgelig, men den Redegorelse, som
(leneralsekreteer Hogsbro Holm i den-An-’
ledning udarbejdede, og som blev tiltraadt
af Landbrugsministeren og* Hr. “Hauch,

blev i Retten karakteriseret som veerende

i Bund og Grund: vildledende ‘og urigtig.
Under Forhandlingen om Eksportsagen tud-
talte Venstres Ordferer, det mrede Medlem
Hr. Brorsen — det findes Sp. 6351 Rigsdags-
tidende for1934—35 —, at Hogsbro Holm
ikke kunde ' arbejde for. Landbruget, saa-
fremt han ikke blev renset for Valdemar
Thomsens- Beskyldninger. Jeg vil nu gerne
sporge det wrede Medlem ‘Hr. Brorsen om
hans Opfattelse af dette Spergsmaal i
Dag.  Kan Hegsbro Holm “arbejde : for
Landbruget efter de Keéndsgerninger = om

‘hans Virksomhed, der-er bevist 'under Rets-

sagen? Nu drejer det sig ikke om Beskyld-
ninger, nu drejer det sig kun om’ konsta-
terede Kendsgerninger. "Jeg synes, det er
en Haan mod dansk Landbrug, at den
Mand, der har varetaget Landbrugets Inter- -
esser paa den Maade, fremdeles skal veere
Landbrugets Tillidsmand ved Handelsaftale-
og lignende for Landbruget livsvigtige For- -
handlinger. : oo T
- Da D. L. K. indgav-eét Tilbud 'om" at



