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- [Knud Kristensen.] N
leegger man sig nu Ansvaret, skent man 1
tidligere Tid 1 lignende Tilfselde fuldt og |
helt lagde Ansvaret over paa Regeringen.

Men Ministeren sagde, -at han havde
faaet en Meddelelse. I det Reglement, der
er udstedt, jeg .gaar ud fra paa Grundlag
af Loven, staar der, at Ministeren har Ret
til at deltage i Forhandlingerne. Har han
da. forsemt dette, har han deltaget i disse
Forhandlinger? Naar der staar i Loven,
at der skal gives en Meddelelse, saa er dét
en. selvsagt Ting, at det er ikke, fordi Mi-
nisteren skal have en Nyhed at lgbe med,
det er selvfglgelig, for at han kan faa Lej-
lighed til at gere sin Opfattelse gaeldemie
og sige, om han mener, det er rigtigt eller
ej. Jeg sporger da Ministeren, som jo har
faaet en -Meddelelse, idet det ikke fremgik
af hans Udtalelser, om han ogsaa har op-
fyldt sin Pligt til at deltage” i Forhand-
hngerne. Svarede Ministeren, da® han fik
denne Meddelelse, fraraadede han Diskon-
toforhejelsen, misbilligede han den, og
misbilliger han, at denne Diskontoforhgjelse
er foretaget? Ogsaa dette beder jeg Mi-
nisteren svare paa. ‘

Naar nu Ministeren siger, at han ikke
onsker at beholde denne Lov lmngere,
end Nodvendigheden byder, saa synes jeg
dog — jeg har allerede udtalt min Tvivl
om, at det kan vesre rigtigt under Hensyn
til hele Socialdemokratiets Program —,
at der er Bestemmelser i Loven, der tyder
paa, at man nok kan enske den geldende
leengere, end just Nedvendigheden efter
deres Opfattelse byder. Nu skal den gemlde
i2 Aar.

Med Hensyn til Spergsmaalet om
privat Vareudveksling, som ogsaa Ordfereren
for Socialdemokratiet var inde paa; findes
der et Par meorkelige Bestemmelser.. Privat
Vareudveksling, hedder det, kan kun finde
Sted . . . — der er forskellige Betingelser,
men jeg nevner de 2 sidste — ,naar Ud-
forselen eller Indferselen skennes at veere
i serlig Grad gnskelig”., Hvorfor skal det
nu vapre ,i serlig Grad“? Hvis den blot
var gnskelig- og de private kunde foretage
den, skal de saa ikke have Lov til det?
Nej, det skal de ikke, det skal veere ,,i seerlig
Grad“ ‘onskeligh, en almindelig Grad af
Onskelighed er ikke tilstreekkelig. End-
videre staar der: ,,0g alene at kunne finde
Sted paa Grundlag af privat Vareudveks-
ling“.” Det vil altsaa sige, at hvis Staten
kan gorve det, saa maa de private ikke.
Kun*hvis Staten ikke kan og Forretningen
er i sewrlig Grad enskelig, kan de private
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at man swbtter den private. :Virksomhed
og det private Initiativ paa disse Om-
raader hejt? Efter min Opfattelse .swetter
man det ned..i Klasse, naar man kun
vil tillade disse Forretninger, naar ingen
andre kan udfere dem, men hvis . det
offentlige kan, skal de private have Lov
til at holde Fingrene vwk. Tyder det paa,
at man ikke gnsker at komme lengere -
ind i de Torhold end hejst nedvendigt?
Efter min - Opfattelse tyder det paa, at
man gnsker at komme saa. langt-ind i dem
som muligt. Kun naar man ikke selv kan
klare Skeerene, kan den private .Forret:
ningsmand faa Lov til at rage Kastanierne
af Ilden. . ,
Ministeren fremsatte forskellige Be-
tragtninger om Valutalovens Fortjenester.
Han paastod, at ind i 1934 var alle Partier
enige om Valutalovens Forlengelse. Der
var. forskellige Opfattelser af Enkeltheder,
men i det store og hele var alle enige om, at
den skulde forlenges, at den ikke kunde
undveeres. Dette er en Paastand og efter
min Opfattelse en urigtig Paastand. Naar
man taler om Valutaordningen, saa er det i
Princippet: den, man har. Jeg vil henlede
Ministerens Opmarksomhed paa, at i det
Udvalg, som var nedsat, og som Ministeren
omtalte, stillede Venstrepartiets Repreesen-
tanter et Forslag, der var veesensforskelligt
fra den Lov, som vi hidindtil har haft, idet
det tog Sigte paa at varetage de handels-
politiske Foranstaltninger, det, som Venstre
hele Tiden havde hevdet og ogsaa siden har
hevdet var det, som dette Organ naturligt
kunde lgse, og derfor skulde man indskrenke
sig hertil. : :
Ministeren paastod endvidere, at Valu- -
taordningen paa afgerende Maade havde
veeret medvirkende til, at vi her i Landet
havde det bedre end i andre Lande — men
intet Bevis, kun en Paastand! Naar man
skal sammenligne sig med andre Lande,
saa mener Ministeren vel ikke, at vi kan
sammenligne os med Lande, hvor Civilisa-
tionen er saa langt tilbage, at Sammenlig-
ning i det hele taget er umulig. Det maa jo
veere med Lande, som med Hensyn til Ci-
vilisationstrin og teknisk Udvikling staar
paa Linie med os. Det maa veere med
Lande, som. ikke har veret inde i Krigs-
situationen eller. i Revolutionsomveeltnin-
ger. Tager vi da saadanne Lande: Hol-
land, Schweiz, Sverige, Norge, hvor er saa
Beviset for, at disse Lande er daarligere
stillede, end vort Land er? Ministeren gjorde

ikke et eneste Forsgg paa at bevise det;

men Paastande her, det er ikke nok! Stats-
ministeren fremhevede for en Tid siden,



