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.. . [Indenrigsministeren.] o

langt tilbage ‘i Tiden har veeret seerlig
strenge Regler, netop skulde stilles lempe-
ligere end med Hensyn til andre? Og med
Hensyn til den rent gkonomiske Begrun-
delse derfor gaar det vist heller ikke an.
Jeg forstaar meget vel, at man siger, at
der, naar en Landbrugskrise er over Landet,
kan veere swrlige Grunde til, at en Land-
mand er tilbage med sin . Ejendomsskat.
Men kan det samme ikke siges om .en ar-
bejdsles, som Krisen har slaaet ud i det; givne
Ojeblik, saa han kommer i1 Restance?
Jeg synes ikke, det gaar an at klassificere
Befolkningen paa den Maade, som det wrede
Medlem er inde paa at gere. Og med Hen-
syn til Kommunehjelpen, som det wrede

Medlem talte om, er det jo, ogsaa med det

srede Medlems Billigelse, fastslaaet i So-
cialloven, hvornaar den er af en saadan
Karakter, at de borgerlige Rettigheder paa
Grundlag deraf skal fortabes. Det kan vi
dog vist ikke sndre ved denne Lovs Re-
vision her. ‘ ,

Det er rigtigt, som det serede Medlem
Hr, Edvard Sorensen siger angaaende Op-
holdsbestemmelsen, at Bevis for Betaling
af Skat forlanges her for et Kvartal mindre
for Tilflytteren end for den, der bor i Kom-
munen. Deri er der for saa vidt ikke sket
nogen Aindring i den bestaaende Lov;
efter den bestaaende Lov var det endda
meget mere grelt, idet den, der boede i
Kommunen, skulde have betalt sin Skat
for 6 Kvartaler, medens der med Hensyn til
den tilflyttede kun kravedes Bevis for 3
Kvartaler, Januar, April og Juli Kvartal.
Naar Forslaget er bygget saaledes, er det
jo for at undgaa de praktiske Vanskelig-
heder ved Fremskaffelsen af Beviser, som
jeg for lidt siden omtalte.

Jeg vil i Forbindelse med Spergsmaalet
om Opholdsbestemmelsen sige til det @rede
Medlem Hr. A. C. D. Petersen: Er det nu
vel betwenkt at bruge saadant et haanende
Udtryk om de Mennesker, det her drejer
sig om: omflakkende Personer? Kan man
sige, at fordi en Mand flytter fra Kobenhavn
over Veernedamsvej til Frederiksherg, bliver
han pludselig en. ,omflakkende Person®?
Eller hvis det wrede Medlem Hr. A. C. D.
Petersen i Aar har festet sig en Fodermester
til 1. Maj, er denne saa pludselig at ligne
ved en ,omflakkende Person“? Jeg synes
ikke, der er Grund til at bruge saadanne
Udtryk. :

Det mrede Medlem sagde, at der ikke
“var nogen fornuftig Begrundelse for dette
Forslags Udvidelse af Valgretten. Jeg vil
gerne sige til det serede Medlem, at i og for

;19/11 36: 1. Beh. af F. t.'L. om Zndr. i.L. om konimunale:Valg.

1354

sig skal en Begrundelde for-denne Udvidelse
ikke positivt- gives; nej,-de Herrer; der ind-
skreenker Valgretten, de maa -give en posi-
tiv Begrundelse, hvad man undlod at gere
i 1928. Formaalet maa- dog wvare, for. at
bruge de Ord, som det wrede Medlem *Hr,
Nghr brugte, at enhver streebsom. og agt-
veerdig Borger bevarer sin: Valgret, alt
selviolgelic under Hensyn til ‘de tekniske
og praktiske Muligheder, der er med Hensyn
til Valglisternes Udarbejdelse, og at Fra-
tagelse af borgerlige Rettigheder maa have
en serlig Begrundelse. Jeg mener, at Fox-
slaget her i det store og hele treffer saa net
som muligt det, jeg sagde for, at enhver,
der har en virkelig Tilknytning til det kom-
munale Samfund, det drejer sig om, og
som har Vilje til at opfylde sine Forpligtel-
der — det maa Borgerne nemlig ogsaa have
—, kan bevare sin Valgret. o

Til Slutning vil jeg sige, og derom er
jo sikkert alle her i Tinget enige, at naar
man, i dette Forslag lemper Skattebetingel-
serne i den kommunale Valglov, er det ikke
fra nogen Side Udtryk for den Opfattelse,
at Borgerne ikke skal betale deres Skatter.
Tkke paa nogen Maade. Vi maa se at leegge
vore Skatter saaledes her i Landet, baade
hvad angaar deres Tynge og Fordelingen af
Skattebyrderne, at naar de er lagt, er det
ogsaa en /Aressag at betale sin Skat, og
det skal det veere, hvad enten Aaret er
Valgaar eller ikke er Valgaar. Det er
Grundlaget for, at et demokratisk Sam-
fund kan holdes oppe, at en.saadan Tanke- -
gang er den almindeligt geldende i Befolk-
ningen. '

A. C. Mortensen: Jeg takker den hejt-
erede Indenrigsminister - for det Tilsagn,
han gav om FWorhandling om de af mig
rejste Sporgsmaal. :

Med Hensyn til § 22 i Valgloven af 1908
er jeg enig i, at den ikke har faaet ret
megen Betydning, slet ikke den Betydning,
som Faedrene i sin Tid tillagde den. Derfor
er der jo heller ingen Grund til at bevare den.
Jeg er enig i, at naturligvis herer Bestem-
melser af den Art mere hjemme i Lovfor-
slaget om personlig Skat til Kommunen;
naar jeg rejste Spergsmaalet her, er det,
fordi Bestemmelsen nu engang er sat ind
i Valgloven af 1908. ,

Det wrede Medlem Hr. Edvard Seren-
sen mneerer aabenbart en dyb Mistillid til
det kommunale Selvstyre, siden han er saa
bange for at faa denne § 22 ophevet. Det
gor jeg ikke. Jeg tror paa, at Kommunerne
nok skal styre Sagerne ganske uathengigt af,
om denne Paragraf bestaar eller ej. Man har



