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paa dem selv, i hvilket Omfang de vilde 
benytte Medhjælp til Arbejdets Udførelse, 
hvem de vilde antage til Medhjælp, og 
hvorledes de vilde lønne denne Medhjælp. 
Under en saadan Ordning maatte Dommer- 
nes Ansvar bedømmes efter Bestemmelsen 
i D. L. 3홢19홢2, saaledes at de havde et 
ubetinget Ansvar for de af deres Med- 
hjælpere begaaede Fejl. 

Efter at Sportellønningen for Rets- 
betjentenes Vedkommende var afløst af 
faste Lønninger, beholdt Retsbetjentene 
gennem Systemet med Kontorholdslove, 
der reguleredes hvert 5. Aar efter Gen- 
nemsnittet af det i den forudgaaende 5 
Aars Periode forbrugte Beløb, men som 
ikke fastsatte Bestemmelser om Antal af 
Personale m. v., i vidt Omfang Raadig- 
heden over Medhjælpsforholdene, og den 
Omstændighed, at en, eller flere af Per- 
sonalet havde Adgang til at drive en pri- 
vat juridisk Virksomhed, der kunde give 
ret betydelige Indtægter, gjorde det mu- 
ligt for Retsbetjentene at sikre sig en vel 
kvalificeret Arbejdskraft, der samtidig. 
gennem sine økonomiske Kaar frembød en 
god Garanti mod Besvigelser og for An- 
svaret for Fejl. 

I  Aarenes Løb blev denne Raadig- 
hed med Hensyn til Medhjælpsforholdene 
imidlertid i høj Grad beskaaret derigen." 
nem, at Staten gennem Kontorholdslovene 
og de dertil knyttede Normeringsanord- 
ninger efterhaanden overtog Afgørelsen 
saavel med Hensyn til Antallet og Arten 
af det Personale, der skulde knyttes til 
Embederne, som med Hensyn til Bestem- 
melsen af Lønnings vilkaarene, saa at Dom- 
merne allerede i mange Aar forud for 
Ikrafttrædelsen af Lov Nr. 128 af 15. 
April 1930 angaaende Fuldmægtige ved 
Underretterne uden for København m. m. 
kun gennem det privatiserende Personales 
gode økonomiske Kaar havde dog nogen 
Garanti for Følgerne af den historisk ud- 
viklede ubetingede Ansvarsregel. Efter at 
Loven af 15. April 1930 er traadt i Kraft  
og der i Forbindelse dermed er truffet 
faste Bestemmelser angaaende Lønning af 
ikke statsansatte Fuldmægtige og fra 1. 
April 1936 tillige, jfr. Finansministeriets 
Regulativ af 8. Februar 1936 vedrørende 
Aflønningen af Kontormedhjælpere, med 
Hensyn til Kontorrnedhjælpere, har Dom- 
merne vel bevaret Beføjelsen til Antagelse 
og Afskedigelse af ikke statsansatte Fulih 
mægtige og af Kontormedhjælpere, men 
paa Grund af Bestemmelserne om be- 
stemte Alderstrin for de enkelte Stillinger 
og bestemt fastslaaede Kvalifikationer 

samt om Alderstillæg efter faste Regler, 
er denne Beføjelse nu af en saa udpræget 
formel Natur, at den maa anses for at 
ligge meget langt fra den Raadighed over 
Arbejdsforholdene, der var det oprindelige 
Grundlag for det ubetingede Ansvar. 

Det maa derfor efter Dommerforenin- 
gens Opfattelse anses for urimeligt under 
de nuværende Forhold, hvor Personaleord- 
ningen i alt væsentlig svarer til Ordnin- 
gen paa Amtstuer, Postkontorer, Toldkon- 
tor er og lignende, at bibeholde et ubetinget 
Ansvar for Dommerne for Svig og Fejl, 
begaaet af Personalet, blot fordi det som 
tjenstligt Hverv paahviler den paagæl- 
dende Embedsmand paa vedkommende Ad- 
ministrations Vegne at foretage Ansæt- 
telse og Afskedigelse uden selv at have 
nogen Bestemmelsesret med Hensyn til 
Antagelsesvilkaar og Personaleantal. 

Dommerforeningen har endvidere 
fremhævet de Vanskeligheder, der er 
fremkommet efter Nyordningen med stats- 
ansatte Dommerfuldmægtige, idet Dom- 
merne kun bærer Ansvaret for disses Fejl, 
naar der foreligger Forsømmelse fra Dom- 
mernes egen Side. Personalet bestaar her- 
efter dels af statsansat, dels af privat an- 
sat Personale, der efter Sagens Natur i 
vidt Omfang vil komme til at arbejde 
sammen, saa at det vil være vanskeligt, 
om ikke umuligt, paa et senere Tidspunkt 
at fastslaa, hvorledes Forholdet ligger. 
Eventuelle Fejl vedrørende Tinglysnings- 
væsenet vil saaledes let kunne tænkes at 
være begaaet af en statsansat og en ikke 
statsansat Dommerfuldmægtig i Forening. 

Disse Betragtninger fra Dommerfor- 
eningen kan Justitsministeriet i det hele 
tiltræde. Den Udvikling, der har_ fundet 
Sted, har ogsaa efter Justitsministeriets 
Opfattelse medført en saadan Forskydning 
af Forholdene, at Opretholdelsen af en 
Ordning, hvorefter Dommerne i større Om- 
fang end andre Tjenestemænd bærer An- 
svaret for Fejl, der begaas af det af dem 
antagne Personale, maa anses for urimelig. 
Det samme Forhold gør sig imidlertid 
ogsaa gældende med Hensyn til Politi- 
mestrene, som ligeledes maa antages hid- 
til at have haft et ubetinget Ansvar for 
Personalets Handlinger, og det foreslaas 
derfor, at det nu fastsættes, at Underrets- 
dommere og Politimestre kun er ansvar- 
lige for det Tab, der i Tjenestens Udførelse 
forvoldes af deres Fuldmægtige og øvrige 
Kontorpersonale, for saa vidt de har ud- 
vist Forsømmelighed ved Personalets An- 
tagelse, ved Tilrettelægningen af dets 
Arbejde eller ved Tilsynet med dettes Ud- 


