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foreligge, men han maa dog have en Pligt
til at anvende almindelig Opmsrksomhed
overfor det. Skade paa Godset eller Mangler
ved dettes Indpakning, som Bortfragteren
_ mere eller mindre tilfeeldigt er blevet op-
meerksom - paa, eller som han kunde have
opdaget ved blot at udvise almindelig Agt-
paagivenhed, ber han ikke kunne paaberaabe
sig til Fritagelse for Ansvar, medmindre
han udtrykkeligt i Konnossementet har
henledt Opmarksomheden paa Skaden eller
Manglen. _

~ Bestemmelsen i 2det Stk. er en Kon-
sekvens af Forslagets § 91. Ligesom Be-
fragterens (Afladerens) Samtykke kreoves,
for at Glodset skal kunne lastes paa Dask,
kraever Hensyn til Beskyttelse af Konnosse-
mentserhververe, at det i Konnossementet
maa anferes, at Godset er lastet paa Deek.

Til § 163.

Under Forslagets Udarbejdelse har det
veeret under Overvejelse at optage en Regel
om, at de saakaldte Indemnitetserkleeringer
(letters of indemnity), der gaar ud paa, at

- Afladeren forpligter sig til at holde Bort-
fragteren skadesles for Ansvar, som denne
kunde paadrage sig ved Udfwerdigelse af
urigtigt Konnossement, skulde veere ugyl-
dige, .idet Anerkendelsen af saadanne Er-
kleeringers Gyldighed er egnet il at sveekke
Bortfragternes Ansvarsfolelse overfor Lad-
ningsejernes Interesser, jfr. herved § 101.
Saa vidt har man imidlertid ikke ment at
kunne gaa. I extreme Tilfwlde vil det vel
felge af almindelige Retsregler, at Bort-
fragteren ikke paa Basis af en saadan Er-
kleering kan gennemfere en Regres mod
Afladeren; og overfor saadanne Tilfeelde’ er
en Regel om Erkleringernes Ugyldighed
derfor uforngden. Der synes imidlertid at
kunne forekomme Tilflde, hvor Afladerens
Onske om at faa rent Konnossement kan
vaere berettiget, selv om der fra Bortfrag-
terens Side er rejst Tvivl om visse Oplys-
ningers Rigtighed, og overfor hvilke ban
derfor burde tage Forbehold. Undertiden
vil det virkelige Forhold kun med stort
Besveer eller store Bekostninger - kunne
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bringes paa det rene; undertiden drejer
Disputen sig maaske kun om rene Ubetyde-
ligheder. Et Forbehold vil under alle Om-
steendigheder nedsatte Konnossementets Eg-
nethed for Omswmtning og vil kunne give
Anledning til Tvistigheder med Kegberen,
som maaske ellers ikke vilde opstaa.

Sagen har ogsaa veeret Genstand for
Droftelse 1 internationale Skibsfartskredse,
men uden at man endnu har naaet nogen
Losning. Man har derfor ment at maatte
lade Spergsmaalet om saadanne Erklerin-
gers Gyldighed staa aabent i Lioven, hvor-
ved det vil veere overladt til Domstolenes
Pravelse i hvert enkelt Tilfelde, om Erkle-
ringen maa anses gyldig eller ej.

For saa vidt muligt at modarbejde -de
Beteenkeligheder ved disse Erkleringer, som
uimodsigeligt kan gores gwldende, har man
paalagt Bortfragteren en Pligt +il, naar
Godset ikke svarer til Konnossementets
Lydende, paa Modtagerens Begewring at
oplyse, omAfladeren har udstedt Indemnitets-
erklering og i saa Fald, hvad denne gaar
ud paa. En saadan Regel vil stemme med
en af International Shipping Conference
til alle Rederorganisationer udsendt An-
befaling om at tilraade Rederierne at efter-
komme Anmodninger fra Forsikringssel-
skaberne om at give Oplysninger om mulige
Indemnitetserkleeringer,

Retserhvervelse ifolge god T'ro
Til § 164.

Bestemmelsen svarer til Selovens § 165,
men frembyder dog paa forskelhge Punker
Afvigelser fra denne.

For det forste har man ment af kon-
kurrerénde Konnossementsindehavere at
maatte give den Fortrinnet, som forst har
modtaget sit Hksemplar. Selovens Regel,
hvorefter det er Afsendelsens Tidspunkt,
der er afgerende for Prioritetén, er ikke
stemmende med almmdehge obhgatlons~
retlige Regler. A

Endvidere er, i Modsaetnmg til Seg- .
lovens '§ 165, nwmrverende Paragraf ogsaa
anvendelig overfor Tvist melleim’ forskelhge
Indehavere af Rektakonnossementer.




