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at Konnossement er udstedt, navnlig hvis

dettes Indhold ikke stemmer med Kvit-
tellngerne

Til § 95.

Bestemmelsen i 1ste Stk. svarer til
den forste Del af 1ste Stk. i Selovens § 132,
medens deb ﬂvnge Indhold af denne Para-
graf er optaget i Forslagets Afsnit om Kon-
nessementer.

Konnossement kan, medmindre mod-
staaende Aftale er trufiet eller Saedvane her-
for foreligger, ikke kreves, forinden alt deb
Gods, Befragtningsaftalen angaar, er ind-
lastet. Endvidere maa Afladeren tilveje-
bringe de Papirer og svrige Oplysninger,
der er nedvendige, for at Konnossementet
kan udstedes. Konnossementet skal ud-
stedes af Skibsforeren eller ‘en anden, som
maatte have faaet seerlig Bemyndigelse dertil.

Bestemmelsen i nervarende Paragrafs
1ste Stk. er ikke til Hinder for Udstedelse
‘af Delkopnossementer. Det bestemmes i

Paragrafiens 2det Stk., at saadanne Del-

konnossementer, foruden naar det paa For-
haand er aftalt, altid kan kreeves, hvis det
ikke medferer veesentlig Ulempe for Bort-
fragteren, og Afladeren erstatter Bortirag-
teren deraf falgende Udgifter f. Eks. ved den
heraf nedvendiggjorte Adskillelse af de en-
kelte Partier af Glodset i Skibet.

Den i Selovens § 133 indeholdte Be-
stemmelse om, at Skibsforeren kan forlange
et af Afladeren medunderskrevet Eksemplar
af Konnossementet (captain’s copy) er ude-
ladt. Dels er nemlig Veerdien af et saadant
Dokument som Bevismiddel for Bortfrag-
teren tvivisom, dels har man ikke anset det
for muligh at angive, hvilke Retsfolger det
skulde medfere, hvis Afladeren newmgter at
medunderskrive en saadan Kopi af Kon-
nossementet.

Der forekommer hyppigt i Oertepaltlerne
en Klausul om, at Skibsfereren skal veere
forpligtet til at underskrive Konnossement,
saaledes som det foreleegges ham (as pre-
sented), men det tilfgjes ikke altid, at Un-
derskriften i saadanne Tilfselde skal vare
,,without prejudice to the charterparty.

Det foreskrives derfor i Forslagets

F. t. L. om &ndr. i Seloven.
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3die Stk, ab hvis der i Henhold til

Fragtaftalen. udfeerdiges 'Kon“nqssement,
med andre Vilkaar end . fastsat i. Af-

talen, og dette medferer foreget Ansvar for
Bortfragteren, skal Befragteren holde ham
skadeslgs. Denne Regresret kan naturligvis. ,‘
veere indskrenket saavel ved -udtrykkelig

Aftale som derved, at Bortfragteren efter

de foreliggende Omstendigheder maa an-
tages at have givet Afkald paa Retten.

Til § 96.

Bestemmelsen svarer til Splovens § 125
Iste Stk. Afladeren skal dog efter Forslaget
inden Lastetidens Udleb ikke alene have
fremskafiet de til Godsets Forsendelse nigd-
vendige Papirer, hvortil hans Pligt efter
Seloven er indskrenket, men ogsaa have
givet Ordre om Bestemmielsessted; hvis dette
ikke paa Forhaand er bestemt, eller andre
nedvendige Anv1snmger angaaende Re]sen '
Overholder Befragteren ikke denne For-
pligtelse, og bliver Skibet derved opholdt
udover Lastetiden, kan Bortfragteren kraeve .
Godtgorelse som for Overliggetid. ‘Efter
Seloven kan der kreeves ,,Erstatning, mindst
som for Overhggeda,ge“ "Forslaget giver vel
ligeledes Bortfragteren en Ret til Erstatning
for al ved Forsinkelsen forvoldt Skade, men
tilfojer, at denne Ret ikke haves, naardet
maa antages, at Undladelsen (Skylden for
Forsinkelsen) ikke skyldes Fejl eller For-
sommelse af Afladeren selv eller nogen, han
svarer for. Et videregaaende Ansvar har
man anset det for ubilligt at paalegge Af-
laderen. Bevisbyrden for, at Afladeren
er ansvarsfri, paahviler ham. For Godt-
gorelsen vil ikke alene Afladeren, men ogsaa
Befragteren, hvis han ikke selv er Aflader,
veere ansvarlig, jir. Forslagets § 75.

Endnu skal nevnes, at Forsinkelsen
fra Befragterens Side kan blive saa veesent-
lig, at den vil kunne give Bortfragteren Ret
til at heeve Aftalen, men nogen til bestemte
Forudseetninger knyttet Regel herom har
man ikke anset det’ for nﬂdvendlgt at. optage
i Loven.

Seerlige Forphgtelser, som’ Befra,gteren’
maatte have paa.taget sug, udover hvad der




