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F. t. Beslutn. om Rigsretstiltale mod Ministeren for Landbrug og Fiskeri,

- 2454

‘ Bemaerkningef til foranstaaende F'ovrsl_égg.

1.

De af Politiadvokaten nwevnte Punkter
lyder ordret saaledes: -

Det kan formentlig slaas fast:

A. Opkoberne,

at Udvalget ikke selv har antaget Opke-
bere eller afregnet med de enkelte Op-
kobere,

at de 2 private Eksportgrgrupper har an-
vendt — delvis for egen Regning —
Personer, der ikke kan betegnes som
nanerkendte Eksportgrer?,

at anerkendte Eksporterer, der ikke havde
Tilknytning til nogen af de tre Grup-
per, var udelukket fra at faa Andel i
Statsopkebens,

at Udvalgets Redegerelse til Landbrugs-
ministeren, Bilag 11, paa dette Punkt
giver et aldeles fejlagtigt Billede af
Horholdene.

B. Entreprisesummerne,
Udvalgets forskellige Medlemmer af-
giver usikre og indbyrdes modstridende
Horklaringer med Hensyn til, hvorvidt
den Betaling af 16 Kr. 30 Qre pr.
Kreatur, som Udvalget i Marts Maaned
1934 havde tilstaaet Eksportgrerne ved
Udfersel af Kreaturer til Tyskland, skal
betragtes som ,HEntreprisesum®, eller
hvorvidt en Efterregulering af Belgbet
senere skal finde Sted, saafremt Ud-
valget formener, at dette Belsb vee-
sentlig overstiger, hvad der tilkommer
Eksportgrerne som et rimeligt Vederlag
for deres Arbejde og til Dxkning af
Udgifterne,
at der bl. a. under Hensyn til, at der intet

findes anfgrt herom i Udvalgets Hor-
handlingsprotokol, synes at vere megen
Hgje til at antage, at der fra forste
Faerd har foreligget et almindeligt En-
trepriseforhold, og at det altsaa ikke
har veret Meningen, at et eventuelt
Overskud skulde afleveres,

C. En Post paa 3 Kr. 75 Ore for
wAflevering og Udladning”
at denne Post formentlig maa vere urigtig.

at

-+ Paa 4 Foliosider sgger Ministeren for
Landbrug og Fiskeri at bortforklare disse
Punkter og skriver til Slut:

pved at meddele foranstaaende skal
man anmode Justitsministeriet om at for-
anledige, at foran anfsrte maa blive taget
i Betragtning under de kommende Forhgr«.

Denne Skrivelse fra Landbrugsmini-
steren sendrede straks Undersggelsens hele
Karakter. Politiadvokaten meddelte umid-
delbart efter Valdemar Thomsens Forsvarer,
Hgjesteretssagforer Heilesen, at Anklage-
myndigheden ikke — paa samme Maade
som i de hidtil afholdte Retsmgder —
vilde lede Sagens Oplysning med Hensyn
til den Del af Sagens Behandling, der der-
efter forelaa. Davwrende Justitsminister
Zahle udtalte den 9. November 1934 (Sp.
1263—64):

wDet, der her vil blive stillet Forslag
om fra Rigsadvokatens Side, er ikke et
Injuriesggsmaal, hvor det vil blive paalagt
den ene Part, altsaa det serede Medlem
Hr. Thomsen, at bevise alt, hvad han har -
sagt. Nej, det er en offentlig Undersggelse
i Henhold til Retsplejelovens § 725, hvor
man med hele Retsapparatet sgger at skaffe
Klarhed i hele Sagen, saaledes at den, der
er skyldfri, gaar fri ud af den, og den, der
i denne Sag overhovedet har paadraget sig
noget Ansvar, faar dette Ansvar, men det

‘bliver ikke rettet seerligt mod nogen enkelt.“

Det fremgaar derefter tydeligt, at An-
klagemyndighedens Optreeden er i Strid
med det Grundlag, Sagen oprindelig blev
anlagt paa, og af Politiadvokatens Med-
delelse, umiddelbart efter Landbrugsmini-
sterens Skrivelse, fremgaar det ligeledes,
at Sagen fuldkomment sendrede Karakter,

Endelig skal henvises til Dommens Ud-
talelse vedrgrende dette Spgrgsmaal:

»Det skal endvidere nwevnes, at Land-
brugsministeriet, der maa antages at veere
bekendt med samtlige under Sagen frem-
dragne Forhold i alle Enkeltheder, har
erkleret sig tilfreds med Udvalgets hele
Virksomhed. Herefter maa det da statueres
som Undersggelsens Resultat, at ingen af
Sigtelserne kan opretholdes.“

Noget bedre Bevis for, at Ministeren
ved sin Indgriben ikke alene har sndret
Sagens Karakter, men at han tillige der-
med har gvet politisk Indflydelse paa Dom-
mens Udfald, kan nmppe gnskes.



