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[Justitsministeren.] 
Derimod synes jeg, at den ærede Ord- 

fører for Venstre havde Ret, naar han 
sagde 홢 jeg tror, det drejede sig om § 29 홢, 
at det ikke var umiddelbart indlysende, at 
man forlangte Krav fra sigtede om; Dørehés 
Lukning, naar denne Lukning skulde ske 
af Hensyn t i l  hans -Vamilie., 홢 V a r  det ikke 
saaledes? Jeg vil indrømme, at det er mu- 
ligt, man dér er gaaet for langt, og det 
Spørgsmaal vil jeg gerne drøfte i Udvalget. 

Det ærede Medlem var derefter imod 
§ 1016 a, altsaa imod Regelen om, at de, der 
i Embeds Medfør er beskæftiget med en 
Straffesag, ikke, saa længe ikke Sagen er 
paadømt eller bortfald-et, maa udtale ' sig 

. uden for Retten til Offentligheden angaa- 
ende Skyldspørgsmaalet. Det ærede Med- 
lem sagde, at dette var et Taktspørgsmaal, 
og i Tilfælde, hvor den paagældende Em- 
bedsmand ikke havde vist sig at være i Be- 
siddelse af den fornødne Takt, kunde Ju- 
stitsministeren jo gribe ind. Dét ærede 
Medlem sigtede, saa vidt jeg kunde forstaa, 
til en Sag, der har foreligget for nylig, hvor 
en Politimester/ efter Pressens Referater 
i hvert Fald, havde været for langt ude. 
Jeg greb straks ind, da jeg saa det, og af- 
æskede vedkommende Politimester eti Er- 
klæring. Der ér vel ingen Grund til at 
rippe op i den Sag nu, men jeg vil sige, at 
som Forholdet ligger i Øjeblikket og med 
det Pres, de paagældende Retsembeds- 
mænd netop fra Pressens Side kan være 
udsat for, er det lidt vanskeligt for dem, 
hvis_de ikke har Støtte i Loven og ikke er 
særlig vante til at omgaas Pressens Folk, 
at undgaa at gaa i Vandet. Derfor tror jeg, 
at en Bestemmelse som den i § 1016 a baade 
vil støtte saadanne Tj enestemænd og tillige 
være til Nytte for Pressen, idet man vil se, 
at det er Lovgivningsmagtens Mening at 
undgaa den Art Omtale. Jeg kan godt 
tænke mig Muligheden af, at der i enkelte 
Tilfælde maaske kan indtræde uheldige 
Konsekvenser af § 1016 a, men i det store 
og hele maa jeg antage, a t  en saadan Be- 
stemmelse vil komme t i l  at virke efter, sit 
Formaal, og det vil være en Behagelighed 

. .. . ogsaa for den. Justitsminister, som skal 
gribe ind, hvor der sker en Taktløshed, at 

' have en saadan Bestem.rn.else at støtte sig 
til. ; 

Jeg maa endelig med Hensyn til § 1017, 
som den ærede Ordfører for Venstre sluttede 
med at omtale, sige, at jeg er jo ogsaa klar 

. over, at  én Bestemmelse om, ät  offentlig 
Gengivelse af Retsforhandlinger skal være 
objektiv og loyal, en Bestemmelse, til hvil- 
ken der ikke er knyttet nogen Art af Rets- j 

forfølgning i Tilfælde af dens Overtrædelse, 
ér af rent moralsk Karakter, ' men deraf 
følger nu ikke, at  den er uden enhver Be- 
tydning. Jeg ved ikke, om jeg husker fejl, 
men har den ærede Ordfører for Vénstr e 
ikke som Justitsminister gennemført en 
Ægteskabslov med moralske Forskrifter, 
til hvilke der ikke er knyttet nogen som helst 
Retsvirkning ved Overtrædelse? Spørgs- 
maalet ér, om en saadan Bestemmelse ikke 
alligevel har nogen Betydning i Retning 
af at  vise Pressen, hvilken Vægt Lovgivnings- 
magten i disse sensible Forhold lægger paa, 
at enhver offentlig Gengivelse af Retsfor- 
handlinger, der kan være afgørende for 
Menneskeskæbner, skal være objektiv og 
loyal. Jeg ser derfor nødigt denne Bestem- 
melse, som i øvrigt ikke i er indsat af mig, 
men af FolketingsudvaIgets store Flertal, 
udgaa. Jeg ser paa den anden Side ogsaa 
nødigt, at man slutter modsætningsvis fra 
Bestemmelsen: at Pressens Gengivelse af 
andre Forhandlinger end Retsforhandlinger 
ikke bør være objektiv eller loyal. Men 
derom har der hidtil ikke været Tale. 

J  eg takker det ærede 16de ting valgte 
Medlem (Godskesèn) for hans værdifulde 
Tilslutning til de ';fleste af dette Forslags 
Bestemmelser. I Virkeligheden var det j o 
kun paa to Punkter, saa vidt jeg forstod, 
at den ærede Ordfører for Det konservative 
Folkeparti specielt gjorde Indvendinger 홢- 
jeg har allerede omtalt den almindelige 
Betænkelighed, det ærede Medlem nærede 
med Hensyn til Domsmandsinstitutionens 
Kostbarhed. Det første Punkt, hvor det 
ærede 16de tingvalgte Medlem tog til Orde 
mod Forslaget, vedrørte Formuleringen af - 
§ 29, altsaa Offentlighedsprincippets Gen- 
nemførelse. Jeg forstod paa det ærede Med- 
lem, at han mente, man maatte kunne finde 
en Formulering, der bedre tilfredsstilled e 
den hæderlige Del af Pressen. Jeg tror, 
denne Indvending kunde være rejst over for 
mit oprindelige Forslag, for da følte hele 
Pressen sig urolig ved Formuleringen af § 29, 
men efter hvad j eg har forstaaet af Forhånd- , ' 
lingerne i Folketingsud valget 홢 det er mu- 
ligt, jeg tager fejl, for jég-har ikke selv været 
til Stede 홢, finder man ogsaa fra Pressens 
Side, at den Formulering, der nu er givet af 
S 29, er tilfredsstillende: Jeg ved ikke bedre 
홢- dét blev i hvert Fald fremhævet under 
FölketingsforhaüdIingerne 홢, end at man 
ogsaa fra Pressens Side fandt, at man nu 
havd e fundet en : tilfredsstillende 홢 Formule- 
ring. Hvis noget andet skulde være Til- 
fældet, er j eg naturligvis villig til at diskutere 
Ændringer i Ordlyden. 

Jeg beklager, at det ærede 16de - 홢 lands- 홢 홢 


