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k [Jﬁstitsministeren.] S e g
indferes Bevisumiddelbarhed, vil Forunder-
sogelsen. blive indskrenket til det mindst

~mulige, jir. § 818. Udtagelsen af Domsmeend. |

foreslaas ordnet paa- lignende Maade som
Udtagelsen af Neevninger. Reglerne. om
‘Udtagelse " af Domsmeend - og” Udtagelse “af
Neevninger er- derfor i videst muligt Om-
fang sammerarbejdet og for de sidstes: Ved-
" kommende tillige. forenklet  noget...- .
- I Tilknytning til Reglerne om: Doms-
‘mandsinstitutionen indeholder. Loviorslaget

‘Bestemmelser om Ophsevelse af Hojesterets

‘Befojelse til at.paakende  Bevisspergsmaal
i Straffesager. Allerede ved Loven ai 1932

" er denne Befgjelse blevet -betydeligt ind-

skreenket som Halge af; at alle -Straflesager,
. der ikke er Nwmvningesager; ér henlagt - til
. Underretten. = Da Hojesteret -nemlig ikke
kan paakende Bevisspergsmaal i Neevninge-
- sager, og da Underretssager kun kan: paa-
ankes . il - Landsretten - og - ikke . videre,
altsaa ikke. til Hgjesteret,. medmindre Ju-
stitsministeren undtageldesvis' giver Til--
ladelse dertil, bliver det kun i disse sidste
Tilfelde, at Hojesteret faar Lejlighed  til
~ at paakende Bevisspergsmaalet, og i disse
- ‘Tilfeslde vil. det for evrigt hyppigst: veere
Fortolkningssporgsmaal og ikke Bevissporgs-
maal, der forelegges Hajesteret til Afge-
relse. Naar Domsmandsinstitutionen: og
Umiddelbarhedsprincippet  indferes, vil det
da veere naturligh at ophseve den sidste Rest
af Hojesterets Adgang ‘til at paakende Be-
vissporgsmaal i Straffesager, og herom

sbilles .der Forslag i §§ 966 og 967. Denne:

- Udvikling er formentlig ‘ogsaa saa  meget

* .mere naturlig, som Hgjesteret nu nesten

~aldrig tillader, at Afhering af Vidner eller
Udsporgen. af tiltalte finder Sted direkte
for Hojesteret. o Lo
- -Det newste.
-er; Spgrgsmaalet -om. Heojesterets Voterings-

maade ‘og. det . hermed sammenhgrende
 Spergsmaal om . en. eventuel Deling - af
Hojesteret. . Regeringsforslagets - Bestem-
“melser gik ligesom tidligere Regeringsfor-
slags ud paa 1 §§ 214,.35 og 41 at indfore
en offentlig mundtlig Votering som i Norge

og i § 2 at give -Adgang til Deling af Hgje- |. ’ ’ :
‘Hold. af Aindringer, -der vedrarer Neevninge- ..
proceduren. - Efter de Lovregler, der indtil

steret ved at foreskrive, at der som Regel
kun  behovede at deltage -5 Dommere i
Afgorelserné -og ikke som nu 9. .I Folke-
“tingets Udvalg blev der fra konservativ
Side rejst. Spergsmaal om at -gennemfore
‘en. Ordning: i Lighed: med den svenske.

- Denné Ordning adskiller: sig. fra Regerings--

forslagets ved, at -den mundtlige Votering
~vedbliver at. veere hemmelig, men at de
Dominere; der er uenige i Resultatet eller

H&ve’dpﬁnkt i Lt‘)’vfoi‘élagéﬁ

-] Begrundelsen, skal V'gix}e skriftligt‘-Udtryk -

herfor, idet Dommen skal indeholde - Op-

lysning om de forskellige Meninger under

Afstemningen, saavel vedrgrende. Resul-
tatet ‘som vedrerende Begrundelsen, med
-Angivelse af de paageldende Dommeres

Navne.” Denne Ordning,: som jeg;: for -at .
‘opnaa- den forngdne Enighed om Forslaget,
har kunnét tiltreede; blevi derefter vedtaget

|1 det heje Folketing, jfr..§ 218. Naar jeg

har tiltraadt-den; skyldes det; at de Ulem-
per, som felger af den nugeldende hemme- .
lige Votering,:‘og 'som Regeringsforslaget - -
‘tilsigtede at fjerne, ogsaa maa siges-at veere
fjernet. .ved ‘den af - Folketinget: vedtagne

Ordning, og hertil. kommer, at denne Ord-
ning ikke vil tage saa megen Tid for Hejeste-

ret som - Regeringsforslagets .. mundtlige
offentlige Votering. ‘Den Deling af Hojeste-
ret, ‘som mange, «derunder. formentlig ikle
mindst Retten selv, ‘er Modstander’ af, vil

derfor kunne undgaas, i hvert, Fald indtil

videre. * Yderligere - er -der.: Grund til at
bemerke, at-.den- vedtagne Ordning ligger -
nermere ved det af' det: staaende Rets-
plejeudvalg stillede Forslag og det Forslag;
‘som Hgjesteretsdommer Troels 'G.. Jorgen-

sen. gjorde sig til Talsmand for i.;,Tids-
-skriflt for Retsvidenskab‘“ 1934, omend - der °

bl. a. iser. er. den. Forskel, -at Dommernes
Navne ifelge den af Folketinget. vedtagne
Ordning kommer til Offentlighedens Kund- .
skab; men dette forekommer mig. naturligt .
som_altid, hvor der handles under et ‘bety-.
deligt -offentligt Angvar.. -7 - T
-Om de Grunde, der taler for en Ain-
dring i- Hojesterets ‘nugeeldende Voterings-
‘maade, skal jeg ikke ved denne Lejlighed

udtale mig: nermere, -da- Sagen har vieret . -
dreftet saa hyppigt i de senere Aar. ‘Jeg .

skal indskreenke mig til at gere opmeerksom
paa, at:efter at Hojesteretsdommer Jorgen-
sens. Afhandling; som jeg.lige: nevnte, nu
er blevet optrykt som Bilag til Folketings-
udvalgets' Betenkning, vil. man:i Rigsdags--

tidende kunne  finde -alle Oplyvsninger-og -
Udtalelser - vedrerende: dette. Spergsmaal .
~— de er citeret. i Regeringsforslagets Be-

meerkninger i Samlingen 1932—33.- -~
. Jeg kommer dernsest . til : det - tredie

1. Januar 1933 var gwldende for Nevninge-

sager,. blev Skyldspergsmaalet -afgjort -af -~
 Naevningerne alene og -Strafudmaalingen

m. . af de juridiske'Dommere alene, uden .
at disse havde noget Kendskab til de Syns-
punkter, som  Neevningernes - Skyldigken-

delse hvilede paa, skent: dette naturligvis

‘ogsaa for de-juridiske Dommere kunde ‘veere



