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Oluf Jensen: Mit Parti har ved Sagens
forste Behandling erkleoret sig villigt til at
stotte de vanskeligt stillede Kommuner. Vi

- er ogsaa enige i de forskellige Forslag med

Hensyn, til Fordelingsreglerne og de andre
" Bestemmelser. Der er kun eet Spergsmaal,
der ikke er Enighed om, nemlig hvordan
Daekningen af Udgifterne skal tilvejebringes.
Bestemmelserne herom har varieret noget.
I det oprindelige Lovforslag var der en
Deekningsbestemmelse, i Loviorslaget, saa-
ledes som det oversendtes til Landstinget,
var der en anden Dakningsbestemmelse, og
nu stilles der af Flertallet 1 Udvalget Forslag
om en tredie Dakningsbestemmelse.

Jeg fremhevede ved forste Behandling
— og dertil kan jeg henholde mig —, at mit
Parti ikke kunde gaa med il én ekstraordi-
neer Skat til Daekning af dette Statstilskud,
og jeg motiverede det med, at det var vor
Formening, at man vilde kunne udrede disse
Udgifter paa ordiner Maade paa Finansloven
uden at behove at udskrive en ekstraordinser
Skat til det Formaal.

Dette Standpunkt maa mit Parti fast-
holde, og vi har derfor stillet et Andrings-
forslag under Nr. 3, der lyder saaledes:

wSaafremt der ved Belastning af
Statsregnskabet med fornsvnte 615 Mill.
Kr. fremkommer Underskud paa Stats-
regnskabet, bemyndiges Finansministeren
til inden for et Belob af 61, Mill. Kr. at
forhagje Statsindkomstskatten med et
Belob svarende til Underskuddet.”
Det vil altsaa sige, at Udgifterne til det
foreslaaede -Tilskud afholdes paa Finans-
loven, og viser det sig ved Aarets Udleb,
at dette Belob ikke kan udredes, uden at
der fremkommer Underskud paa Stats-
regnskabet, saa skal Finansministeren efter
vort. Andringsforslag veere bemyndiget til
at forhgje Statsindkomstskatten med et
Belgb svarende til Underskuddet. Jeg synes,
det er et fornuftigt Forslag, hvilket ogsaa
erkendtes af den @rede Ordferer (K. Peder-
sen), som udtalte, at han eventuelt kunde
veere gaaet med dertil. Det er altsaa den
hgjteerede Ministers Uvilje, der gor, at dette
Forslag ikke kan komme igennem.

Jeg anbefaler mine Meningsfeller at
stemme for Andringsforslagene Nr. 1, 2 og
3, men stemme imod Andringsforslagene
Nr. 4 og 5. - : )

~ Indenrigsministeren (Dahlgaard): Jeg
vil udtale min Tilfredshed med, at det
endelig er lykkedes at samle den fornedne
Tilslutning til dette Lovforslag, idet jeg
tror, at det -er ganske overordentlig enske-
ligt, maaske nedvendigt, at der ydes den
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Haandsrekning til vanskeligt stillede Kom-
muner, som Lovforslaget tilsigter. - '

Angaaende det Andringsforslag til § 2,
som den wmrede Ordferer omtalte, og som
paa Forhaand fastslaar, hvor stor en Del
af de 4 Mill. Kr. der sikres Kobstadkom-
munerne, og hvor stor en Del der sikres
Sognekommunerne, skal jeg sige, at det er
ikke muligt — hvad ogsaa den srede Ord-
forer gav Udtryk for — at afgare, hvorvids
Fordelingen i Kraft deraf vil blive en anden
end ifglge det foreliggende Lovforslag.
En Beregning alene paa Grundlag af det
samlede sociale Udgiftstal, som Udvalget
har faaet fra Indenrigsministeriet, og de til-
svarende Tal for Statsindkomstskatten i
Kobsteeder og Landkommuner kunde ikke
sige os det. Man maa forstaa, at en Bereg-
ning, foretaget isoleret for hver enkelt
Kommune, giver et andet Resultat end en
Beregning for samtlige Kommuner under
eet. Jeg tor ikke sige, 1 hvilken Retning den
sendrede Fordelingsmaade vil virke; om den
vil fore med sig, at denne eller hin Gruppe
af Kommuner faar mere end ifglge Lov-
forslaget, er der ingen af os, der ved, men
jeg for min Del tvivler om, at den nu fore-
slaaede Fordelingsregel vil give mere til
Landkommunerne end det oprindelige Lov-
forslags. Jeg har imidlertid ikke det mindste
imod, at det i Lovforslaget paa Forhaand
afgores, hvor stor en Del af de 4 Millioner
der skal tilfalde hver af Grupperne.

" Om det Aindringsforslag, der er stillet
af Det konservative Folkeparti, skal jeg
sige, at jeg deler ikke det @rede 15de lands-
tingsvalgte Medlems Opfattelse af dette
Aindringsforslags Udmerkethed. Jeg wvil
endda gaa saa vidt at sige, at jeg finder An-
dringsforslaget fuldkommen umuligt. Det
serede Medlem vil sikkert ved at tenke det
igennem erkende, at det ikke vil vere mu-
ligt til sin Tid at afgere, hvorvidt det netop
er de 615 Mill. Kr., der her er Tale om, der
belaster Statsregnskabet saa meget, at det
eventuelt viser Underskud. Det er jo ikke
noget, der ligger fast i den Forstand, at
man, kan sige:  Nu er der saa og saa meget
opfort paa Finansloven; dertil kommer saa
de 6% Mill. Kr., og hvis de medforer, at
der bliver Underskud, skal der udskrives
Skat til Deekning af dette. Det serede Med-
lem ved meget vel, at i Tiden indtil Stats-
regnskabet foreligger, kan der ske en Meaeng-
de Ting, der forrykker Statsregnskabets Tal.
Om det da er disse andre Ting, der medfe-
rer Underskud, eller denne Udgift paa 6%
Mill. Kr., vil hverken det srede Medlem
eller jeg kunne afgere. Men deri ligger, at
en saadan Bestemmelse er umulig i sin Af-



