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[Rytter.] ] ) .
let blive overfort paa Domsmeendene straks
fra Begyndelsen, og det vilde veere meget
uheldigt, hvis det skete. -

Vi anser -det endvidere for uheldigt,
at man nu vil give nye Regler om, at de
juridiske Dommere eller i alt Fald Formanden
skal kunne komme. til Stede under Nav-
ningernes Behandling af Sagen, ligesom vi
anser det for uheldigt, at Neevningerne skal
have Indflydelse paa Strafudmaalingen. Vi
mener, at det, som har veret Formaalet
med Neevningeinstitutionen rundt om i
Verden, nemlig at Leegfolk skulde afgere
Skyldspergsmaalet, men de juridiske Dom-
mere skulde afgere Strafspergsmaalet, der-
ved bliver ganske illusorisk. Befolkningen

vil ikke kunne se, om Juristerne har gvet.

nogen Indflydelse paa Afgerelsen af Skyld-
sporgsmaalet, og det vil vere meget uhel-
digt. Jeg behover kun at henvise til deb
Land, hvorfra Nmvningeinstitutionen stam-
mer. Jeg tror, man derovre vilde korse sig,
hvis man herte om den Regel, der her fore-
slaas indfert, hvorefter de juridiske Dom-
mere skal deltage i Neevningebehandlingen
og Neevningerne skal deltage i Strafudmaalin-
gen. Det var ganske uteenkeligt i England.

Foruden det, jeg nu har nevnt — det
uheldige i de stadige Aindringer og den
Sammenblanding, der finder Sted —, har vi
ogsaa vaeret bange for at gaa over til Doms-
mend paa det nuverende Tidspunkt, fordi

i tror, det vil blive dyrt. Men naar Rigs-:

dagen har taget Standpunkt, maa den selv-
folgelig ogsaa tage Konsekvenserne i den
Henseende. :

Hvad Spergsmaalet om Offentligheden
angaar, da har de tre Partier og Ministeren
veeret enige. om, at der maatte ske en Be-

greensning. Vi mener, at.flere af de fore-

slaaede Begreensninger i Offentligheden har
man allerede delvis faaet gennemfgrt i
Praksis, og jeg er ikke i Tvivl om, at
Praksis vilde udvikle sig mere og mere i
den. Retning. Kun paa eet Omraade kunde
det ikke .ske uden Lovhjemmel, nemlig
med Hensyn til Domsforhandlingen; den
skulde veare offentlig under alle Omsteendig-
heder. Vi mener, at de Begreensninger i
Offentligheden, der her indferes, ikke blot
er.gode, men at der oven i Kgbet var Grund
til at indfere dem straks, idet vi anser det
for uheldigt, at der vedtages en Lov, som
saa ligger i 114 Aar, uden at Domstolene er
i Stand til at anvende den. Befolkningen
ved, at de og de Regler er blevet gennemfort
i Rigsdagen, men Domstolene kan ikke
anvende dem, og det anser vi for uheldigt.
Vi provede derfor paa i Udvalget, om vi

ikke kunde faa disse Regler om. Begreens-
ninger i Offentligheden til at treede i Kraft
straks, men uagtet man’ fra konservativ
Side. udtrykte Sympati . derfor, -lykkedes
det ikke at faa de to andre Partier med. :

Vi har gnsket en Begreensning i Offent-
ligheden ud over, hvad her er foreslaaet.
Efter Forslaget er den sigtedes Samtykke
en nodvendig Betingelge for, at man kan
Tukke Dgrene i visse Tilfeelde, hvor Offent-
lighed vil veere saarende for Familien. Det
anser vi for uheldigt. Vi mener, at Kravet
om Samtykke.kan forsvares, naar Dgrene
skal lukkes af Hensyn til sigtede selv —
saa kommer for Resten Spergsmaalet, ikke
frem, for saa feolger det af sig selv, at han
maa give Samtykke. -Men vi mener, at
sigtedes Samtykke ikke ber veere en Be-
tingelse for, at Derene lukkes, naar dette
skal ske af Hensyn til hans Familie. At
sigtedes Samtykke kreeves, vil let kunne
give sig Udtryk paa den Maade, at han gnsker
Betaling af Familien, eller hvad man nu
ellers kan teenke sig, som Betingelse for at
gaa med til at lukke Dorene, og dette maa
vi anse for uheldigt. Vi har imidlertid ikke -
kunnet treenge igennem med et Aindrings-
forslag om, at den sigtedes Samtykke som
Betingelse skulde bortfalde, lige saa lidt
som vi har kunnet.treenge igennem med
Onsket om, at de Regler, det her drejer
sig om, skulde gwlde straks. Men som jeg
for sagde, er vi enige i de Bestemmelser,

“her foreslaas om Begrensninger i Offentlig-

heden, saa selv om vort Zndringsforslag,
hvad der desvarre: er Udsigt til, bliver
stemt ned, vil vi stemme for Forslaget om
Begrensninger i Offentligheden. . )
Hvad endelig Spergsmaalet om Voterin~ -
gen, i Hejesteret angaar, har Forholdeb
inden, for -Venstre og Det konservative
Folkeparti her i Landstinget hidtil veeret
det, at man var imod at gaa over til den
saakaldte offentlige Votering; og det af to
Grunde. For det forste fordi man fra begge
Sider gnskede, at Hgjesteret skulde frem-
treede som en Enhed, saaledes at Befolk-
ningen. kun, vidste, at det var Hejesteret, der
havde afsagt Dommen, men ikke, at der
maaske var nogen Splittelse inden, for Retten;
den skulde staa med den Autoritet, som
Enheden, gav. Den anden Grund var den, at
man mente, at der: ved den offentlige
Votering vilde kunne blive lagt en uberet-
tiget Tvang paa Dommerne. Men begge

disse Grunde taler ogsaa imod det fore-

liggende Forslag. Nu vil det jo blive
indfert ved Lov, at det udtrykkeligt skal
oplyses i Dommen eller dens Premisser, ab
saa og saa mange Dommere staar over for



