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~ [Samuelsen.] N o
det hele regulerer sig selv, det samles ikke
i store Ejendomme. Vi gnsker ikke ved
Gennemforelsen af Loven at skabe et For-
hold, hvorved privat Gods overgaar til
Statsejendom, men vi ser saaledes paa det,
at den fweroske Jordfond skal tilhere det
feraske Jordegods, og det Jordegods, som
kebes for Jordfondens Midler, tilherer jo
Jordfonden. Jeg synes ikke, vi paa nuve-
rende Tidspunkt behover at tenke paa,
hvorledes man skal beere sig ad, hvis denne
Jordfond engang opheeves. Jeg haaber, at
den ikke bliver ophaevet, saa lenge der fin-
des feresk Jordegods, og jeg regner med,
at der vil findes feeresk Jordegods, saa leenge
der i det hele taget findes Jordegods her
nordpaa. Selve Jerne er jo nok saa stabilt
opbyggede. Jeg tror ikke, man behever at
bekymre sig derom, men jeg skal erkende,
at dette Punkt er meget vigtigh, og der
liegges jo ogsaa betydelig Vamgt paa det.
En Del af Selvstyrepartiets Medlemmer,
som i 1934 stemte for det foreliggende For-
slag, forlod dette Standpunkt i 1935, fordi
man_ befrygtede, at Pramstegaardsgods, som
nu skal kebes til Jordfonden, og det Odels-
gods, som man keber for Jordfondens Mid-
ler, efter at det er kebt. af Jordfonden, skal
blive betragtet som Statsgods. Jeg frem-
drager dette Punkt til Overvejelse, for at
den forngdne Klarhed kan tilvejebringes,
inden Forslaget bliver til Lov.

- Derefter vil jeg gerne ganske kort
omtale nogle enkelte Bestemmelser i de
forskellige Paragraffer. Jeg skal ikke gaa
1 Enkeltheder, men jeg bliver nedt til at
nevne visse Ting, som Folk, der nmrer
Betwnkelighed ved visse af Lovforslagets
Bestemmelser, har anmodet mig om atb
fremhave. '

I § 16 bestemmes, paa hvilken Maade
man skal udfinde Lejen af Feestegodset.
Den nuverende Leje paa det fargske
Fawstegods er meget moderat. Kongsben-
derne er noget betenkelige ved den Om-
taksering, som jeevnlig skal finde Sted,
foruden ved Feesterskifte hvert tiende Aar.
De befrygter, at den Feester, som holder sin
Jord i f%rtrinlig Stand, skal faa sin Taksa-
tionsveerdi forhejet og dermed faa hgjere
Leje. Jeg har hort anfert af Modstandere,
ab en Lov med et Indhold som dette Lov-
forslag vil straffe Kongsbenderne, straffe
dem under alle Omstendigheder. For-
sommer de deres Famste, skal de straffes
med Heestets Fortabelse — det er der en
Bestemmelse om i Lovforslaget —, og holder
de deres Fmste i fortrinlig Stand, saa skal
de hvert tiende Aar straffes med hgjere
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Leje. Jeg maa indremme, at denne korte
Karakteristik er  godt fundet paa, hvis.
man vil gere Folk forskrawkkede ~over
Lovforslaget. Der er nogen deroppe, der
mener, at Lovgivningsmagten slet ikke har
Ret til at sette Lejen op for Kongsben-
derne. Man siger, det er en Leje, vore
Feestere har haft i Hundreder af Aar, og
den maa overhovedet ikke forhojes. Jeg
fremdrager ogsaa dette, for at man i Ud-
valget kan overveje dette nok saa vigtige
Punkt. Jeg og mine Meningsfeweller deroppe
er selvfelgelig imod at gaa nogen for ner,
og skulde § 16 medfere seerlig Fave for
Kongshenderne eller .for de nye Feastere,
som faar Jord fra Jordfonden i Feeste eller
til Leje, saa maa Paragraffen endres. Lag-
tingets Hensigt med Bestemmelsen 1 § 16
har ikke veret at straffe nogen.
I § 30 staar der:
»Hjere og Brugere af de i denne
" Lov omhandlede Jordbrug er forpligtet
til at forsikre de til Bruget herende
Bygninger med Inveuntar og Beswmtning
mod Skade ved Brand, Storm, Fjeld-
skred o. lign.“ ;
Det er anfert, at det vil blive en kostbar
og en forholdsvis nyttelos Foranstaltning
at forgsikre Beswtningen, . og hvis man
med ,,Beswetning” ogsaa tenker paa Faar,
som lpber i Haugen, vil det blive vanske-
ligh at administrere denne Bestemmelse,
idet det ikke vil vare let at afgere, om et
Faar er draebt ved Fjeldskred ellexr Storm.
Kunde man ikke lade sig neje med, at
Ejeren eller Brugeren skulde veere for-
pligtet til at forsikre Brugets Bygninger,
og saa i gvrigt overlod til den vedkom-
mende selv, om han vilde forsikre sin
Besatning. o
Det kan ikke negtes, at Kapitel IV er
det sveereste af dem alle sammen, og det
er ogsaa det Kapitel, som har de fleste Mod-
standere hos os. Der tales her om Mulig-
heden for at ekspropriere den opdyrkede
Del af den fereske Indmark til Bygge-
grunde o. lign. Dette er mange, der i gvrigh
et Venner af Forslaget, meget. betenke-
lige ved, idet man. gor geldende, at en saa-
dan Bestemmelse vil vere stodende, saa-
rende, ungdvendig o. s. v., ‘og man mener,
der kan skaffes tilstrwkkelig megen Jord
til Byggegrunde, uden at man behever at
ekspropriere, og jeg tror ogsaa, man godt
kan undveere denne Ekspropriationsbestem-
melse, thi saa vidt mig bekendt, har man
altid kunnet faa den fornedne Byggegrund
til Kobs; man kan maaske ikke altid faa
den lige dér, hvor man ensker den, men
man, kan faa en hensigtsmessigt beliggende



