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Modet genopta'gevt Kl 13.
N Forhandlingerne fortsattes.

Gregersen: Det wrede Medlem Hr. Ra-
ger udtalte i sit Indleg her i Dag, at det
skulde veere en dristig Mand, der skulde op-
treede som Voldgiftsdommer og demme Par-
terne imellem. Jeg mener, at det vilde vere
mindst lige saa dristigt af Rigsdagen at
gore det. Det wrede Medlem Hr. Rager
fremsatte ogsaa den overraskende Udtalelse,
at det vilde veere at kompromittere Tanken
med den tvungne Voldgift at fremsmtte
Forslag om tvungen Voldgift i @jeblikket
og lade den treede i Funktion over for den
standende Strid. Det er underligt med: det
@rede Medlem, for han har altid det Ind-
tryk, at man kompromitterer hans Meerle-
- sager ved at fremsette Forslag om deres
Gennemforelse i Praksis. Alkkurat det
samme Udtryk har det wmrede Medlem an-
vendt, naar vi har forelagt Forsiag om Grund-
© skyld, og naar det nu fra konservativ Side

antydes, at-man kunde tenke sig at lose
den nuveerende Konflikt ved tvungen Vold-
gift, saa er det at kompromittere denne
Mzrkesag. "Et saadant Forslag kan aldrig
komme paa det Tidspunkt, det serede Med-
lem kalder det rette, men for et Parti, der
er i Tjeneste hos en sterre Herre, vil Tids-
punktet vel heller aldrig veere det rette.
- Men jeg vender tilbage til Spergsmaa-
let om, hvem der er den rigtige Dommer
i denne Strid, og Spergsmaalet om, hvorvids
Rigsdagen kan vare den uvildige Dommer
1 Lensager. Vil Dommen ikke til enhver
- Tid afhwenge af, hvilke Klasser der er ster-
kest repreesenteret paa Rigsdagen, og frem-
‘gik det ikke allerede af selve Fremsettelses-
talen’i Gaar, at den Fare i hoj Grad er til
Stede? Fremswttelsestalen er tendenties,
idet Statsministeren udtaler, at det Regu-
~ leringsforslag, som nu foreslaas lovimstet, i
Hovedsagen betyder en Forbedring af de
meget lave Arbejdspriser, og at det vil veere
umuligt at oparbejde en Indignation der-
imod.

Jeg er ikke uenig med Statsministeren
i, at der ingen Grund er til Indignation over
den Lenning, de lavest lgnnede Arbejdere

i Danmark faar, i alt Fald ikkeIndignation

over, at Lennen er for hej; men vi ved, at
der ses meget forskelligt paa Lenningerne i
de forskellige politiske Lejre, og Rigsdagen
er nu engang opdelt politisk. Den saakaldte

' ‘Tilpasningspolitik var' vel ‘saaledes fra sin

Begyndelse i alt veesentligt rettet mod Len-
ninger, der betegnedes som vewrende for
‘hgje. Hvis Hr. Julius Madsen havde vaeret
Statsminister, vilde han ikke have holdt
den Tale, Statsministeren holdt i Gaar, og
hvis der havde: varet saa mange Julius
Madsen’er her i Rigsdagen, at de havde

haft Flertal, vilde den Afgerelse, de vilde

treeffe, antagelig blive ‘en anden end den,

et Arbejderflertal vilde treeffe. -

Tor Regeringen virkelig for fuldt Alvor
gaa ind for det’ Princip, at Rigsdagens
Medlemmer skal fastssstte Lensatser og
Tariffer i Erhvervslivet? Kan Rigsdagen -
treeffe en Afgorelse, der ikke er paavirket
af et mere eller mindre tilfeeldigt Flertals
Syn paa, om Lenningerne er for haje eller
for lave? Rigsdagen har ganske vist gjort
det en Gang for, selv om der, som det
@rede Medlem Hr. Christmas Meller frem-
heevede, dengang var Tale om en Forlen-
gelse af en mellem Parterne truffen Overens-
komst; men dengang; i Januar 1933, udtalte
Statsministeren ogsaa, forment’ig undskyl- -
dende, at det var en Nodlov, skabt af den
Situation, hvori man befandt. sig, en Tov, .
som efter Statsministerens Mening ikke vilde
drage Konsekvenser efter sig, og som var
affodt  af en Situation, der forhaabentlig.
ikke kom igen. Nu'er Situationen der igen,
og Nodlovforslaget er der igen, et nyt
Forbud mod Lockouter og Strejker og en
Fastswttelse af de Lonsatser og Tariffer, der
i den neermeste Fremtid skal veere. de
geeldende. - : ‘
kommende, at jeg foler mig ikke kompetent
til at afgere, hvilke Lonninger der vil veere
de rigtige inden for Erhvervslivet. ‘Skulde
jeg udtale mig, er der kun en Ting, jeg synes,
Jeg med Sikkerhed kan sige, og det er dette,
at de Udbytter — man ter her nappe tale
om Lonninger —, som Regeringen gennem -
sin udpraeget protvekviomistiske Politik har
sikret Alktionserer; Direktorer og Bestyrelses-
medlemmer inden for visse Dele af Indu-
strien, er for hgje — derom kan der for-
nuftigvis ikke veere Tvivl. Men Vederlag af
den Art er ikke inde under det Reguilerings-
forslag, som her foreslaas lovfastet. Jeg
kan bare pege paa en Overskrift, der i Dag
findes i ,Social-Demokratén®, hvor ' der
staar, at Glas- og Flaskemonopolet-er en fed
Forretning, og det geres op, at siden 1919
har denne fede Forretning udbetalt en Divi-
i dende ‘af 15 pCt. hvert Aar, altsaa paa det
| neermeste tilbagebetalt Aktiekapitalen hvert
| sjette Aar.: Tkke desto mindre fandt man
. 8ig ved Loven af 15, Oktoberi1932 foranledi-

Jeg onsker at sige for mit eget Ved- -



