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[Knud Kristensen.] .. . -~ .
saa de har lidt et Nederlag og derigennem i
Vickeligheden har sveaekket det, de vilde
have fremmet; jeg anser det ikke for hel-
digt set fra Landbrugets Synspunkt og ikke
set fra Forespergernes Synspunkt, men
det maa de nu selv.om.. .- = - . ..

Derimod synes:jeg, det er ganske meer-
keligt, at den hgjteerede Justitsminister paa
en Maade. vil kritisere og anferer: som. noget
seerlig uhert fra tidligere-Tid, at der stilles
Foresporgsler -1 stort Tal ogsaa her i Folke:
tinget. Derigennem minder :den -hojteerede
Justitsminister- om, at han  stammer -fra.
Landstinget  og har opholdt sig dér al den
Tid, hans eget Parti var.-i Opposition,-for
- da herte Forespergsler- til Hverdagskost;
men det har Justitsministeren ikke veeret
opmarksom paa, og nu har han. altsaa
faaet denne. Berigelse til' sin gvrige. vide
Erfaring. . . = S Lo

Da Sagen nu imidlertid er rejst, er der
ogsaa Grund til at tage Stilling til den, og
jeg maa da sige, at jeg kan ikke- forstaa,
og jeg finder det ikke rigtigt, at Justits-
ministeren har -afslaaet. denne Ansegning
om Appel til Hejesteret. Det forekommer-
mig, at denne Sag har baade en saa prin-
cipiel Karakter og en saa stor skonomisk
Reekkevidde, at den- efter Justitsministerens
Oplysning om, ‘hvad der skal til, for at den
kan fores videre ad Rettens Vej, maa vere
kvalificeret til at komme ind under en saa-
dan: Seerbehandling. .. ;i .« . o
= Men dertil kommer ogsaa andre Ting.
Det er sikkert ikke Justitsministeren ube-

kendt, at. der blandt de Folk, der sluttede .

Forlig om denne ‘Paragraf -i . Valutaloven,

hvor den. saakaldte - Afleveringspligt - blev .

‘opha®vet, er dybt forskellig Forstaaelse af,
hvad det betyder. Jeg skal i saa Henseende

henvise. til: den Diskussion, "der. den 22. |

November forrige ‘Aar, under .Valutalovens
“Behandling fandt Sted med den lange Rackke
.af korte Bemerkninger, som mit Partis For--

- mand vekslede med Det konservative Partis.
Formand..-om. dette Spergsmaal. Jeg skal:

endvidere henvise til mit Partis Formands:
Udtalelser i Pressen, hvor han har gjort

Rede for sit eget og Partiets Syn paa denne

Sag. Det er dog ogsaa en Ting, der maa

tages i Betragtning, at.de.Partier, som var

blevet enige .om denne Bestemmelses Gen-
" nemforelse, . har en- meget forskellig. For-:
staaelse af, hvad den betyder. . .. . .
.- En Sag; der kunde:vere serlig egnet
til at.indanke for .den :hgjeste juridiske
Domstol,. er. Lovligheden af Handelsmini-
- nisterens. Cirkul®re af 11. September 1935.:
Jeg finder ikke, at der kan ligge nogen
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. Begrundelse for en Afvisning deraf i Under- -
 instansens Opfattelse. Dertil maa jeg maa-
ske — henset til Hojesteret — ogsaa hen-
regne Rigsadvokatens og Justitsministe-
rens Opfattelse. Deter dog formentlig
ikke dem, der er den hgjeste juridiske Vis-
dom, i hvert Fald har de ikke Autoritet
til at give den Udtryk. ( = o
. Jeg mener derfor, at det -vilde have
veeret rigtigh, om denne Sag under Hensyn
til de. Forhold, jeg har nesevnt, var blevet
Genstand for Bedgmmelse netop ved Hoje-
steret.. Men dertil skal.jeg foje, at det er
min fulde Overbevisning, at. Udtrykkene
i de paagmldende Paragraffer af Loven, —
som . man_fra flere Sider mener Bekendtgarel-
sen strider imod — efter:den umiddelbare,
jeevne Legmandsforstaaelse af det’ danske
Sprog. af den- langt —overvejende .Del af
Befolkningen, - hvor der ikke er parti-
politiske Interesser, der spiller ind, ikke
vil kunne forstaas saaledes, at- Hjemforsels-
pligten ogsaa omfatter Aflevering til Banker
her i Landet. .. o o
 Dertil, kommer endvidere, at Under-
retten, som Justitsministeren nsvnte, i sine
Praemisser udtaler, at- Udtrykkene ikke var-
klare — det var tvivlsomt, hvad der skulde
forstaas derved -—, og henholder sig til
Formaalet. Men det er ikke .det, der er’
afgorende, men Lovens:. Ord; det andet
kan kun vwmre vejledende. Endelig har
Rigsadvokaten udtalt, at han ikke vilde
modseette. sig en Indankning, hvorved. han
giver Udtryk for, at han er i Tvivl om,
hvorvidt. det. ikke var det  heldigste, at .
Sagen ikke blev indanket for Hajesteret.
~ Jeg kan derefter ikke forstaa, at Justits-
ministeren ikke baade af Klogskabshensyn
og Rimeligheds- og * Retfwrdighedshensyn -
tillod. denne Appel til Hgjesteret. e
. Den fremsatte. Paastand paa Overgang
til .Dagsorden. falder i-to' Dele. -Ogsaa jeg .
finder det lidt meerkeligt, at man foreslaar
et Mistillidsvotum til et almindeligt Medlem
her. i Tinget. Jeg ved. ikke, hvad vi kunde
blive. udsat for. hver iser, hvis vi. skulde
vedtage Mistillidsyota til hinanden hver-
anden Dag. Det er vist noget rent used-
vanligt; jeg har i hvert. Fald ikke oplevet
det i den Tid, jeg har veeret Medlem af det
hﬂje Tlng. S :’_"“::‘.3 R R e
. Hvad Indholdet af ferste Del angaar,
‘har vi udtrykt vor Opfattelse deraf gennem
Udtalelser, jeg allerede har henvist . til
under- Behandlingen. af Valutaloven af 11.
November og mit Partis: Formands Udtalel-
ser og 1 Artikler i Pressen. Dertil henholder

vi 0. Det er vor Opfattelse af dette Sporgs-
‘maal, som dér er kommet til Udtryk, og



