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- [Justitsministeren.] -
steren -om ‘Domirens Rigtighed, vilde det
ikke- havé nogen' Mening ‘at -meddele Til-
ladelse til; at Sagen blev indbragt til Pre-
velse ved: Hojesteret. S

- "Da der, som anfert, netop var Enighed
mellem "de Jurister, der havde depne Sag
“til Behandling, om ' Afggrelsens’ Rigtighed;
og- da Rigsadvokaten udtrykkelig udtaler
. det samme, havde det efter min Mening;
sem Sagen forelaa, ingen swrlig Interesse;
at: Rigsadvokaten ® sluttede sin Indstilling
med, at han, under Hensyn til Sagens prin-
cipielle :Betydning, - dog ikke ‘skulde ‘mod-
seetbe - sig; 'at” den ansegbe Anketilladelse
meddeltes:: Thi naar-han har- brugt dette
- ivog fer sig ejendommelige Udtryk, at han
‘ikke vilde mmodsamtte - sig Anketilladelsen,
mag det 'sés i- Relation til, at ogsaa han;
som-jég udtrykkelig har nsevnt, udtalte, at
de ‘faldne Domme var rigtige, saaledes at
Ankétilladelsen altsaa praktisk ~ talt ikke
vildée: kunne fore til noget: andet’ Resultat
end de tidligere' Domsafgarelser, ikke' til
noget" andet’ Resultat’ end at trmkke Sagen
ud i Maaneder:og at paabebyrde forskellige
en Reekke  overfladige - Udgifter. '
" Jeg mag derfor fastholde, at denne Sag,
som i'gvrigt alle Spergsmaal om tredie. In-

- stans-Bevillinger, “er behandlét rent sag-
ligh og juridisk. Dét er ‘ogsaa min Forplig-
telse som Justitsminister, da enhver Borger,
uanset “politisk : Opfattelse, selvfolgelig har
Krav'paa ‘den samme Retsstilling over for
Domstolené; og ud fra ‘denne principielle
Betragtning - har jeg da heller ikke dreftet
Justitsministeriets Afslag- med politiske
Myndigheder. * =0 o0t 0
" Det vilde derimod- omvendt-efter min
Mening ‘'veere at blande Politik ind i en'eftér

Justitsministeriets Opfattelse utvivisom juri-

disk -Afgerelse, om 'jeg, ‘det vare sig af
Fejghed eller-af andre” Grunde, vilde have
tilladt Appel, blot fordi Andrageren i dette
Tilfeelde var‘en’ politisk Fraktion, thi'i den
Art . Forhold er ‘dette ganske irrelevant,
_juridisk "set, og lige 'saa” irrelevant er det
naturligvis, at Ministeriets Opfattelse bag-
efter kritiseres paa en '(feneralforsamling.
Det kan véere beklageligh,' at man ikke har
formaaet at holde Partipolitik og:Jura ude

fra ‘hinanden over for ‘et rent juridisk For- | r A »
i dette "heje- Ting, der forstaar Forskellen:

tolkningsspergsmaal, men denne Omsteen-
dighed kan hverken foranledige, at Rigs-
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advokaten eller Justitsministeriet 'skulde
sendre deres Opfattelse af-de faldne Dommes
Rigtighed eller i gvrigt; at der-kan ske
andet eller mere fra juridisk Side i denne Sag:
~ - Det foreliggende Spergsmaal om” Appel
maa derfor betragtes som endeligt afgjort:

Ordfereren for Forespergerme (Jens
Thomsen): -Den hejterede Justitsminister

-begyndte med at sperge, hvad Meningen

var med Spergsmaalet, -Hensigten med vort
Sporgsmaal er ikke:alene at faa Slagteriets
Bestyrelse frifundet ved Hajesteret, men
Hensigter: er ogsaa at gere endnu et Forseg
paa at faa Regeringen- til at forstaa det -
uhioldbare i fortsat at give Landbruget
daarligere Arbejdsvilkaar end andre Erhverv
og at faa en Hajesteretsafgorelse paa dette
vigtige- Sporgsmaal, om - en Minister ved
Hjwlp af en  Bemyndigelseslov kan gen-
indfore’ en Lov, der er afskaffet af Rigs-
dagen. - Slagteriets - Bestyrelse er: idemt
Straf, fordi den ikke kender Forskel paa de
to - Handlinger, der betegnes ved ,,Hjem-
forsel” og ,,Hjemtagning®, men det er ogsaa
kun to Udtryk for en og samme Handling.
Jeg beder den hgjterede Formand om
Tilladelse til at fremkomime med forskellige
Citater. - -~ R o

I Anklageskriftet staar der, at Bestyrel-

' sens Medlemmer anklages {;for at de den.30..

September 1935 som Betaling for til engelske
Aftagere- leverede - Slagteriprodukter- ‘har

 hjemtaget-- 1000 £ i Pundsnoter ‘uden ab
opfylde " Hjemforselspligten. - Den. - hojt-

wrede Justitsmidister. bebrejdede:os  den

 sproglige Uddannelse,” men 'jeg tror nok
‘| her stilles overmenneskelige Krav til Folkets
-sproglige Uddannelsé, naardet skal finde

Forskellen paa ‘de to Handlinger ', Hjem-

forsel“-og ,,Hjemtaguing®. “Jeg maa - bede

serede Medlemmer holde' fast ved, at Slag-
teriets Bestyrelse swttes under Tiltale, fordi
den har -hjemtaget 1:000 Pund - Sterling
uden ‘at hjemfore dem, som der staar 1
Anklageskriftet, og jeg maa bede de cerede

‘Medleminer * teenke alvorligt over den  af-
‘gorende “Forskel  paa ' de “to “@gte danske
_Udtryk-; hjemtage” og ,,hjemfore™; som-efter
‘min Overbevisning er to‘Bensvnelser for -

en ‘og samme Handling. o
-+ Der er maaske ikke andre Medlemmer
paa de to Handlemaader end den forhen-
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