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[Justitsministeren.] 
at røre ved Retsplej elovens Bestemmelser 
paa dette Omraade. 

Det ærede. Medlem Hr. Piirschel slut- 
tede med en Frygt for, at Landstinget vilde 
kvæle dette Forslag af lutter Kærlighed til 
Realitetsfordybelse. Jeg nærer ikke denne 
Frygt; som gammelt Medlem af Landstinget 
kender jeg dettes udprægede Evne til at 
handle hurtigt påa Slutningen af Sam- 
lingen. 

Ordføreren (Fr. Dalgaard): Jeg har 
kun et Par Bemærkninger at gøre til det 
ærede Medlem Hr. Elgaards lange Udred- 
ning af Faren ved en offentlig Votering i 
Højesteret. Jeg skal henvise til, hvad Høje- 
steretsdommer Troels G. Jørgensen frem- 
drager i en Artikel om Formen for Høj e- 
sterets Domsbegrundelser. Højesteretsdom- 
mer Troels G. Jørgensen citerer dér en Ud- 
talelse fra 1795 af 3 Højesteretsdommere; 
der var dengang Tale om, at der skulde gives 
Grunde for Højesteretsdomme, og med den 
højtærede Formands Tilladelse vil jeg ci- 
tere et Par Linier; de skriver: 

홢Saa lidet som vi nu ønske for vore 
Personer at unddrage os herfra, da vi meget 
mereattraa endog offentlig at kunne gøre Rede 
for vore Meninger i enhver Sag, saa tro vi os 

* dog ikke beføjede til efter Højesterets nær- 
værende Indretning" o. s. v. 

Altsaa, allerede 1795 kunde Højeste- 
retsdommere udmærket tænke sig at  give 
offentlig Begrundelse for deres Domme. 
Saa skulde det da ikke være saa slemt, at 
det skete i 1936. Og som jeg nævnte før, 
i Norge, har man haft det i en Aarrække. 
Fra Højesteretsdommernes Side og fra 
mange Juristers og Ikke-Juristers Side i 
Norge havde man det ærede Medlem Hr. 
Elgaards Betænkeligheder i udstrakt Grad, 
men det gaar ganske storartet deroppe; 
der er ingen, der har noget at bemærke 
dertil. 

Til det ærede Medlem Hr. Pürsehel 
vil jeg kun sige, at lige saa glad jeg har været 
ved Samarbejdet med det ærede Medlem 
om det øvrige i disse Forslag, lige saa ked 
er jeg af Ændringsforslaget om Fosterdrab 
og Barnemord, og jeg anbefaler 홢 i. og for 
sig med blødende Hjerte, da det gælder 
det ærede Medlem Hr. Pürschel,-  at stemme 
imod det. Det ærede Medlem har efter 

min Mening ydet et saa ypperligt Arbejde 
under Udvalgets Arbejde med denne Sag, 
saa det er meget kedeligt, at jeg maa gaa 
imod 홢 men det maa jeg 홢 og fraraade 
paa det bestemteste det ærede Medlems 
Ændringsforslag under Nr. 19. 

Med Hensyn til det tilbagetagne For- 
slag under Nr. 17 vil jeg sige, at jeg er 
ganske enig med det ærede Medlem Hr. 
Pürschel og det ærede Medlem Hr. C. J. F. 
Sven i, at det var ønskeligt, om Fremsæt- 
telsen af dette Lovforslag maaske kunde 
betyde, at det gik noget hurtigere med 
Højesterets Afsigelse af Domme 홢 uden at 
jeg dog vilde have været med til at støtte 
det Ændringsforslag, der nu er taget tilbage. 

Over for den højtærede Justitsminister 
vil jeg gerne sige Tak paa Udvalgets Vegne - 
for godt Samarbejde i denne Sag. Den 
højtærede Justitsminister har været for- 
staaende over for Udvalget, naar vi kom 
med vore Betænkeligheder, og har været 
med til at revidere de nye Ting. 

Jeg vil gerne til Beroligelse for den højt- 
ærede Justitsminister sige med Hensyn til 
Pressen, at jeg tror ikke, det vilde have 
vakt nogen som helst Uvilje, dersom Mini- 
steren var kommet med Forslaget om, at 
Pressens Gengivelse af Retsforhandlinger 
skal være objektiv og loyal, for Pressen 
ønsker ikke at være andet; Pressen ønsker 
i sin Gengivelse af baade Retsforhandlinger 
og Rigsdagsforhandlinger og alle mulige 
andre Forhandlinger at være objektiv og 
loyal. Men Pressen ønsker samtidig at have 
Lov til som sin Mening at kommentere 
denne objektive og loyale Gengivelse, og 
disse Kommentarer har siden salig Reiersens 
Dage ikke altid været lige velsete paa for- 
skellige Steder. Det er disse Kommentarer, 
der kan være Tale om, men  Gengivelsen i 
den danske Presse af Forhandlingen er efter 
min Mening 홢 det hævder jeg, og det har 
jeg hævdet gentagne Gange 홢 i det store 
og hele objektiv og loyal. Det skader ikke, 
at det staar i Retsplejeloven, at den skal 
være det, men jeg tror, den vilde være' det, 
uden at det staar i Loven. 

Dermed skal jeg anbefale Udvalgsfler- 
tallets Ændringsforslag og anbefale at 
stemme imod Mindretallenes. 

Ehraard: Det ærede Medlem Hr. Pur- 
schel nævnte et Eksempel vedrørende Høje- 
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