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[Raser.] 
manden, Landstingsmand Stensballe holdt, 
dengang Forslaget var til Behandling i 
det andet- høje Ting. De Udtalelser, som 
Landstingsmand Stensballe fremsatte, fin- 
des i Landstihgstidende 1932-33 Sp. 2185. 
Trods min Henvisning beder jeg Formanden 
om Tilladelse til et kort Citat. Dér siges dér: 

홢Vi har derfor for vort Vedkommende 
ment, at det vilde være økonomisk for- 
svarligt at søge at opretholde de fire 
Banestrækninger i en Forsøgsperiode", 

herunder altsaa den midtsjællandske Bane, 
홢at forsøge, om ikke Indtægterne kan 

sættes op  ̂ saa der kan tilvejebringes 
bedre Balance mellem Indtægter og Ud- 
gifter, end Forholdet hidtil har været. 
Men vi er samtidig af den Opfattelse, at 
der af Befolkningen ubetinget maa kræves 
en bedre Udnyttelse af Strækningerne, 
hvis disse Strækninger skal kunne for- 
ventes opretholdt ud over det Aaremaal, 
der er foreslaaet i Ændringsforslagene." 

Senere fortsætter Landstingsmanden 
med at henvise til, at nu er det i Virkelig- 
heden de Egne, hvorigennem Banerné skal 
gaa, der skal afgøre, om disse Baner skal 
opretholdes tid over den Tid, der var givet 
dem som Prøvetid: En ganske lignende 
Indstilling Ænder man hos Venstres Ordfører 
her i Tinget, daværende Folketingsmand 
Fuglsang; jeg skal blot henvise til de Ud- 
talelser, som findes Sp. 6505 i FoIketìngs- 
tidende for 1932홢33; de er saa nær Lands- 
tingsmand Stensballes, at  jeg skal se bort 
fra at  citere dem. Saaledes var altsaa Si- 
tuationen, og lad mig sige, at  trods det 
a t  der til de Udvalg, der var nedsat i Fol- 
ketinget og Landstinget, :dengang Debat- 
ten fandt Sted i 1932홢33, fra- mange Sider 
rettedes Henvendelser om Forlængelse af 
Banen til Hillerød, om Færdigbygning af 
Banen/ ses det ikke, at man fra en eneste 
Venstremands eller Koriservativs Side den- 
gang er gaaet i nd  for dette. Man hår over- 
hovedet ikke laan't Øre til det, og jeg har 
heller ikke hørt denne Tanke fremsat i al 

. . den Tid, der er gaaet siden da, og i hvilken 
Gud og hver Mand har vidst, at nu var 
Banens Skæbnetime inde; Saa kan enhver 
jo have Lov til at tænke, Hvad han vil, 
om Grunden til, at  det netop kommer frem 
홢mi, da man skal tage Ansvaret. Det er na- 
turligvis 홢den Slags Behageligheder, der føl- 
ger med at staa i 'Opposition; saa har man 
Lov til at  foretage den Slags Manøvrer, 'og 
det kan man j 0 ogsaa godt gøre. Det er i 
lige saa høj Grad Regeringspartiernes Op- 
gave at staa ved q.et virkelige Ansvar, og 
dét gør vi i det foreliggende Tilfælde. 

Der er forelagt saadanne Oplysninger 
for Finansudvalget som j eg ikke be- 
høver at ditere, da de vil være ærede Med- 
lemmer bekendt fra Betænkningen og Be- 
mærkningerne 홢, som viser, at Befolkningen 
i Egnen ikke har benyttet disse Baner i 
en saa meget større Udstrækning, at en Op- 
retholdelse af dem, saaledes som Situatio- 
nen er nu, kan siges at  være økonomisk 
forsvarlig. " ; 

Jeg maa afvise som ganske fjernt- 
liggende den Mulighed, at Færdigbyggelsen 
af Strækningen Frederikssund홢Hillerød vil 
kunne medføre væsentlig stærkere Trafik 
paa disse Linier, idet de efter Sagens Na- 
tur, og som deres Køreplaner med de mange 
Krydsninger maa være, anlagt, aldrig vil 
egne sig til Transitlinier, før vi faar en Be- 
folkning rundt om ved Banernes Endepunk- 
ter, der i hvert Fald er ca. 10 Gange saa 
stor som den, vi har i Øjeblikket. Men 
hvis man havde ment for Alvor i Rigsdagen, 
at det vilde være af Betydning for Banernes 
fremtidige Liv at foretage Forlængelsen 
fra Frederikssund til Hillerød, da skulde 
man have stillet Forslaget derom for 2% 
Aar siden og ikke i Dag. 

De Tal, som jeg har nævnt,i og som an- 
giver Lokaltrafikl<:en, viser, og det beklager 
jeg, at Banerne ikke er anvendt i: større 
Udstrækning. Da vi havdé Loven om Ned- 
læggelse af disse Baner til første Behand- 
liug, var jeg ikke mit Partis Ordfører i 
denne Sag, men jeg tillod mig at tage Ordet 
ex auditorio for at beklage, at man stod 
over for at skulle nedlægge Anlæg, som 
havde kostet saa store Summer, som disse 
Baneanlæg havde kostet. Jeg henviste til, 
at naar man havde bygget en Skinnevej 
og bygget den paa den Maadé, som denne 
Skinnevej var bygget, v a r  det national- ' . 
økonomisk set den billigste Maade at trans- 
portere saavel Varer som Gods paa, og jeg 
gik saa stærkt, jeg kunde, imod; at man gik 
til en 'overilet Nedlæggelse, og beklagede i 
det hele taget, Om man skulde ende med at 
komme , til en Nedlæggelse. Jeg'tillod mig 
at sige nogle ret onde Ord om Biltrafikken, 
som .efter min Mening ikke er saa behagelig 
en Transpor tmaade; men dét kan nu ikke 
nytte noget, at jeg synes, det er rarere at 
køre i Jernbane, naar Befolkningen i Ba- 
nens Opland foretrækker Biler. De Tal, dér 
er forelagt, viser, at der ikke har været 
nogen Opgang i Trafikkenj som berettiger 
til fortsat Opretholdelse af. Banen. Det 
vilde være en Uret mod dé Dele af Landet, 
der fik nedlagt Baner uden Prøvetid i Hen- 
hold til Loven af 1933, om vi nu ændrede 
Basis for den Lov, der blev 홢 vedtaget 홢 den- 


