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[Valdemar Sgrensen.]
det serede Medlem i Modsewtning til hans tid-
ligere Udtalelser? Men det er maaske ka-
rakteriseret. ved selve Forslagenes Indhold.

Det wrede Medlem spurgte bl. a. om,
hvilken Forskel der var mellem de af det
rede. Medlem foreslaaede- Aagerparagraf-
fer, der er ganske de samme som den: gel-
dende Lovs, og de Bestemmelser af lignende
Art, .der findes i den hejterede Indenrigs-

ministers Forslag. Det vilde have veeret|.

serdeles let for det wrede Medlem. selv at
konstatere det, for det staar i Forslaget og

Bemsrkningerne til Forslaget;. hvis det.

wrede Medlem vil have at. vide kort, hvad
Forskellen er, kan han finde Forskellig-
hederne i §§ 30, 32, 33, 37 og 38; det
staar meget tydeligt angivet i Bemeork-
‘ningerne til hver. Paragraf. Det fore-
kommer,. mig lidt ejendommeligh at: stille
et Forslag og bagefter rejse et . saadant

Spergsmaal her og. kreve det besvaret,

naar det @rede Medlem har haft Regerin-
gens Loviorslag lige saa lmnge-som alle
vi andre. . N
.. Jeg maa imidlertid have Lov til at sige
om det Forslag, der skal erstatte den hajt-
- erede Indenrigsministers, at til de Aager-
bestemmelser, som i den Tid, de. har veeret
1 Kraft, har: gjort deres meget begreensede
. Nytte, og som i Fremtiden  som isoleret
Lovgivning — saaledes som det foreslaas af
det zrede Medlem — ogsaa kun vil kunne
udnyttes i meget ringe Omfang af Lejerne,
knytter det @rede. Medlem altsaa nu en
videre Lovgivning, som det kaldes, For-
slaget om en Normalkontrakt til Benyttelse
af Parterne ved Afslutning af Lejemaal,
men dog saaledes, at man kan fravige
enhver af de Bestemmelser, der staar i
Kontrakten. Jeg vil da gerne speorge om,
til hvilken Nytte en saadan Kontrakt skal
veere. : Betyder det andet, end at det smrede
Medlem Hr. Christmas- Mgller har nedsat
sig som Konkurrent til samtlige Grundejer-
foreninger i Landet og blot ensker at ud-
‘arbejde sin egen Lejekontrakt? For naar
den ikke skal vere bindende for nogen af
" Parterne, til hvilken Nytte beskyttelses-
meessigt kan den da siges at vere for de
Lejere, som kommer i Bekneb med deres
Lejemaal? ;. . . . B
‘Det lyder meget smukt, at det srede
. Medlem siger, at naar man giver en saadan
Lov, vil den blive benyttet- af alle gode
Orundejere, og enhver god Grundejer. vil
opfylde dens Bud. Ja, men hvad saa med
de andre, hvad saa med de ikke gode Grund-
ejere? Den hgjterede Indenrigsminister
lovgiver heller ikke fortrinsvis for de gode
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Grundejere, der ikke har Lovgivning behov;
det: er for de andre, man lovgiver. . Hvad
vil:det. serede. Medlem: Hr.: Chrstmas Meller
med sin Lov i Haanden gere ved. de andre,
der, misbruger deres Stilling i Liejeforholdet?
Det. erede Medlem. vil ‘ingenting gere, for
det serede Medlems Parti er:splidagtigt med
sig: selv. i det Spergsmaal, og Andrings-
forslaget. er sandelig i'hej Grad Udtryk for
denne Splidagtighed. : . . . ... T . .
-, Ser man -paa Enkelthederne, er det, jo
saadan, at det sammenblander . Detailler
fra. det Kontraktforslag, Liejerreproesentari-
terne udarbejdede i Indenrigsministerens
Huslejeudvalg, med Detailler - baade- fra
det “Forslag, Grundejernes Reprasentanter
udarbejdede, og fra andre :Grundejeérkon-
trakter. Men det ejendommelige er, at
hiver Gang det erede Medlem Hr. Christmas
Mgller skyder.en af Grundejerkontraktens
Bestemmelser ind mellem Lejerkontraktens
Bestemmelser, er det- altid en; som:lmgger-
Retten' i .Lejemaalet -afgorende: over. til
Grundejeren og endda ger det.paa.en Maade,
som Indenrigsministerens. Forslag ferst og
fremmest gaar ud paa at sndre. Jeg vil
f. Eks. gerne:sporge, hvorfor Stk. 3, hvor-
efter Ejendommens Skatter kan paalignes
Lejerne, ikke -er ordnet.saaledes, som det
serede’ Medlem selv gav Udtryk for i Ud-
valget var rigtigt, nemlig at det ikke var
Meningen, at Huslejen skulde forhgjes,
blot fordi en Husejer havde faaet foraget
Ejendomsskyld og dermed * foraget Skat.
Som jeg leser Bestemmelsen her, kan jeg
ikke faa andet ud af det, end at det efter
det serede Medlem Hr. Christmas Mgllers
Paragraf i Kontrakten vil blive en Husleje-
stigning uden Ende. ‘ -
I Stk. 2 i § 3 siges, at Lejeren ikke er
berettiget til at undlade at betale noget
Belob paa Forfaldsdagen eller at gore Fra-
drag i det, fordi han maatte have Modkrav

paa Ejeren. Hvorfor maa han.ikke det?. -

Det er dog i almindelige Retsforhold en
given Ting, at jeg har en saadan Ret,
hvis jeg skal betale et Belgb og min Mod-
part skylder mig et andet:Belob, som jeg
maaske ikke har kunnet faa. Hvorfor skal
Grundejeren her have "den Beskyttelse, at
jeg skal betale mine Penge, medens han
kan tilbageholde det, han skylder? Det er

‘anderledes 1 Ministerens Foislag, og det

forekommer mig, at det mrede Medlem ikke
skulde fastholde en saadan Urimelighed.
Saa er der Bestemmelsen i § 5, Stk. 2,
om, at saafremt det lejede ikke er ryddelig-
gjort ved Lejemaalets Begyndelse efter den
tidligere Lejer, kan Lejeren derfor ikke fra-
gaa Lejemaalet og fordre Erstatning hos



