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[J.'S. Foget.] :
dog til, at Politiadvokaten i Skrivelse af 18.
December, som ogsaa er lagt i den gule
Konvolut i Bureauet, netop paaviser det
vholdbare i Ministeriets Polemik.

Vi staar altsaa her med et endnu ganske
uopklaret Sporgsmaal: Var Entreprisen en
Entreprise, eller var- den det ikke? Der
ligger skriftlige Vidnesbyrd om, at den var
det, og i saa Fald maa man vel nok sige,
at det var en fed Mundfuld for de tre Eks-
porterer i Udvalget. Deroverfor ligger der
mmidlertid Kontrakt med: Statsbanerne om,
at Fragtrefusionen skal tilgaa de tre Ekspor-
torer; der ligger tre udskrevne Checks til
de tre Eksporterer, som imidlertid telefo-
nisk annulleres; der ligger Brev fra William
Hansen, ‘om han snart faar sine Penge;
der er opgivet over 30 000 Kr. i skattepligtig
Indtegt fra to af Bredrene Hansen, som de
nu erklerer at de ikke skulde have. Og
over for dette staar Fksporterernes For-
klaring om, at de slet ikke skulde have disse
Penge, en Forklaring, som er afgivet uden
Vidneansvar.

Hrede Medlemmer, naar man altsaa
har ladet sig ngje med den Forklaring, saa
folger deraf samtidig, at saa har man ikke
onsket dette Forhold nwrmere uddybet.
Jeg maa derfor absolut forlange, at man
ved en formel Tiltale mod disse Hksportarer,
som netop ikke udtalte sig under Vidne-
ansvar af Hensyn til en saadan Tiltale,
faar dette Forhold fuldstendig opklaret.
Saa lenge dette ikke er sket, vil dette
Spoergsmaal staa aabent, og saa lenge vil
den store, brede Offentlighed finde det
meerkeligt, at man rejser Tiltale imod en
Folketingsmand, fra hvem man har faaet
Bevis paa Bevis for hans Udsagn, men
lader disse Storeksporterer fortseette uhin-
dret uden nermere Undersggelse, ja, under
saadanne Forhold, at f.  Hks. Valentin
Hansen forleden i Aalborg alene Mand op-
kobte 341 Kreaturer; det var paa een Dag
en Indtegt paa 1024 Kr. for Opkeb og,
saa vidt jeg forstaar, 682 Kr. for Handels-
omkostninger. ‘Jeg finder, at dette For-
hold er intet mindre end en Skandale, og
jeg maa fordre, at Undersogelsen ikke
mindst paa dette Punkt feres til Bunds.
Jeg fortsetter i Eksportudvalgets Pjece
Side 15. Der staar: :

,Direktor William Hansens Firma i
Kobenhavn er et selvstendigt Firma,
uafhengigt af det selvsteendige Firma
Bredrene Hansen.”

Der vedlwegges Bilagene 9 og 10, hvor de
tre Bredre erkleerer dette. Men wunder
Forhgrene, da’ Dommeren bemeerker:
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»Det. maa vere en sjmlden. Und-
tagelse efter det, De har sagt, idet De
‘to Gange har praciseret, at alt vedre-
rende Kreatureksporten er de sammen
med Bredrene om*, -

svarer William Hansen (Side 855—56):

»Det er vi ogsaa, og har veret det

i de Aar, vi har arbejdet sammen.” ’
Lidt senere siger han: '

»Vi har siden 1930 vemret

om al Kreaturhandel.” ,
Altsaa afliver han her sin og sine Bradres
Erklering og Eksportudvalgets Forklaring
Side 15. — Dette er Urigtighed Nr. 4.

Der findes i Eksportudvalgets Pjece
Side 30 en FHrklering, underskrevet af
Lundgaard, Knudsen og ‘William Hansen,
gaaende ud paa, at disse havde Enerepree-
sentation for Svin og Bacon. Denne Hr-
kleering er tilintetgjort ved en Hrklering
fra daverende Formand for  Andelsslagte-
rierne Karl Madsen, Klim og Sekreter
Trautmann, der udtaler, at nogen saadan
Enerepresentation har disse tre Ekspor-
%Iarer aldrig haft. — Dette var Urigtighed
r. b. : L
Paa Side 31 i Eksportudvalgets Pjece -
gaar Kksportudvalget over til Angreb i -
Stedet for Forsvar. Der nwmvnes et Brev
fra Eksporter Ravn, Kolding, vedrerende
en Tyr, som det srede Medlem Hr. Jens
Thomsen skulde have kebt, og ved hvilken
Handel han skulde have overtraadt de geel- =
dende Regler, ja, man faar endog det Ind- -
tryk, at det eerede Medlem skulde have
underskrevet en falsk Erklering. Maa jeg
straks i denne Sag sige, at Ravn over for
mig personlig har udtalt, at dette Brev
blev han anmodet om at afgive, uden at
han vidste, hvad det skulde bruges til,
og at han var meget ked af den Brug, der
var blevet gjort af det. Den Maade, hvor-
paa denne Sag blev omtalt i Pjecen, gav da
ogsaa Pressen den Opfattelse, at det var
noget forferdeligt, der her var foregaaet,
og -Kebenhavns ,,Social-Demokraten® skrev -
da ogsaa paa Forsiden, at:det swrede Med-
lem Hr. Jens Thomsen havde snydt Produ-
centen. Nesten samtlige  kebenhavnske
Blade ringede om Aftenen, efter at dette var
fremkommet, det erede Medlem Hr, Jens
Thomsen op og spurgte, om han da virkelig -
havde underskrevet en falsk Erklering.
Man forstaar altsaa; at denne Omtale i
Pressen var fremsat paa en saadan Maade,
at man nedvendigvis maatte misforstaa
den. Der blev imidlertid omgaaende snlagt
Sag imod ,,Social-Demokraten®, og Udtryk-.
kene blev ved Dom den 26. Marts 1935
mortificeret, og Bladet maatte betale Qm-
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