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[Justitsministeren.] - B
indstillingen, og det er altsaa seerligt prak-
tiske keorende Folk, der her slutter sig til
dette Synspunkt. - - . \

.. Der blev fra den wmrede. Ordfprer for

Venstre fremhsevet, at der. maaske var
Grund til at fremfere andre Spergsmaal
vedrgrende Motorloven under Udvalgsbe-
handlingen. - Jeg vil dog henstille, at man
viser storst mulig Tilbageholdenhed i.saa
Henseende, naar. Forholdet er det, at vi
i Ojeblikket har dette Feerdselsudvalg sid-
dende, som netop arbejder med-disse andre
Spergsmaal, og som gennem det forelagte
Lovforslag har vist, at det ikke alene er
i Stand til at arbejde hurtigt, men ogsaa.er
i Stand til ‘at naa til et praktisk Resultat,
endda under Enighed. Jeg:vil derfor hen-
stille,:at man ikke rejser disse andre Sporgs-
maal i @jeblikket, men soger at gennem-
fore dette Lovforslag saa hurtigt som
muligt. . - : L e
_Jeg er klar over, at den w®rede Ordforer
for de Konservative har-Ret i, at det er
nerliggende at rejse det Spergsmaal, om
Hastigheden ikke. kan settes op paa. de
Hovedveje, der falder ind under - dette
Lovforslag, hvor altsaa Afmerkningen er i
Orden.  Jeg ved alligevel ikke, om det er
rigtigt - lige i Ojeblikket at drefte dette
Spergsmaal i Udvalget, nu med det samme,
inden denne Ordning har virket en vis Tid
og er. gaaet ind i Bevidstheden, ligefrem
at.sette Hastigheden officielt op. Jeg vil
henstille; 'at man ogsaa paa dette. Punkt
viser en .vis' Forsigtighed under Udvalgs-
behandlingen, T T TP T
Det tredie wrede Medlem, som jo rejste
andre Problemer, var det @mrede Medlem
Hr.-Rager, som viste hen til, at dette For:
slag vilde have vewret overfladigt, hvis den
. gvrige- Del af Folketinget havde veeret lige
saa klog, som det serede Medlem var allerede
i 1931, (Rager: 1982).- Nej, .saa .vidt jeg
forstod ‘var.det wrede Medlem allerede.. 1
1931 .... (Rager: Nej).. Naa, saa beder
jeg. undskylde; forst i 1932 opnaaede. det
@rede Medlem den paastaaede Indsigt. Jeg
maa sige, jeg paaherte dette uden mnogen
Forundring, da det. ikke er ualmindeligt, at
jeg er langt mere forud for min Tid end de
solle 4 Aar, det erede Medlem her omtalte.
Jeg indrgmmer paa den anden Side, at jeg
kan:ikke e, at der var sket nogen Skade,
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om man havde fulgt det erede Medlem i
1932. Derimod er jeg bange for, at der vil
kunne ske nogen Skade, hvis man i Gje-
blikket, under Behandlingen af dette Lovs
forslag: vil indfere Venstreforkerselsretten,
Jeg tor ikke benmgte — jeg har lest Poul
Henningsens Kronik i-,,Politiken; paa Foz-
haand er jeg nu ikke altid overbevist om,
at Hr. Poul Henningsen har Ret i sine
Synspunkter ... (Christmas Moller: Jeg er
altid paa Forhaand overbevist om, at han
snarere har Uret). Den wrede Ordferer Hr.
Christmas Moller bemerker, at han altid ex
overbevist om, at Hr. Poul Henningsen har
Uret. Det synes jeg er uretfeerdigt at sige.
Han har gennem Aarene. fremhsvet saa
mange Synspunkter, at han -umuligh kan
have Uret i dem alle sammen. Men jeg tor
altsaa ikke bensegte, at det srede Medlem
Hr. Rager har Ret, og jeg tor jo heller ikke
bensegte, at hvis han har Ret i, at Ind-
forelsen af Venstreforkarselsret vil gore Fa-
rerne ved at indfore Hovedfwrdselsvejenes
Forkerselsret mindre, saa er der en saglig
Berettigelse for at fremfore dette - Problem
i Udvalget. Alligevel vil jeg bede om, at
man 1alt Fald, forinden man drefter dette,
vil indhente en Erklering fra Feerdsels-
udvalget, idet det jo er muligt, at man netop
dér — jeg kender ikke Fardselsudvalgets
daglige “Arbejde — har diskuteret defte
Sporgsmaal og har et Materiale, som kan
veere af Interesse for -Udvalgsarbejdet. Jeg
vil i hvert Fald gerne henstille til det serede
Medlem Hr. Rager, at. man swtter sig i For-
bindelse. med Fwrdselsudvalget, inden man
tager dette Problem op. . . L
-7 Den srede Ordferer for de Konserva-
tive ((Ulrich) var ogsaa inde paa et Spergs-
maal af stor praktisk: Betydning,. idet han
sagde: Man maa overveje — det ér neer;
mest efter Forslaget Administrationen, der
maa, -overveje —, om man enten som i-
Belgien skal: lose Sporgsmaalet om - Af:
meerkningen med det samme, eller om may
skal gore det successive..-Det sidste kunde
tilraades. af Hensyn til Bekostningen. Det
wrede Medlem mente, saa. vidt jeg forstod
ham, at man maaske kunde folge den bel-
giske- Fremgangsmaade, for saa vidt angik
Byerne, medens. man, kunde. indfere For-
slagets Regler for Landevejenes Vedkom-
mende successive. Jeg er ikke utilbojelig
til at tro, at det werede Medlem har Ret,
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