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[Ole Bjorn Krait.]
Den socialdemokratiske Ordferer fremsatte
nogle Bemsrkninger, hvorom der i dette
Land kan samles almindelig Enighed. . Selv-
falgelig skal Politik ikke drives ved Hjelp
af Skaftestovier, men der findes ikke nogen
politisk Organisation eller noget enkelt
politisk aktivt arbejdende Medlem af nogen
Organisation, der har en saa taabelig Op-
fattelse som den, det serede Medlem Hr.
Hedtoft-Hansen polemiserede imod, men
der har fra Tid til anden veret Don Qui-
xote’r, som forte en drabelig Kamp mod
Vejrmeller og vandt en stor Sejr derved,
og kan nogen vere tilfreds med det, skal
ingen misunde dem det. Men det er ikke
det, der er Spergsmaalet. Det, Sporgsmaalet
~ drejer sig om, er, om man. vil lade Ungdom-
men og Ungdommens egne Organisationer
selv bestemme, om de har Lyst til at gaa i
den ene Bluse eller i den anden. Man taler
hgjtideligt om Uniformer, men de Klede-
dragter, vi havde, for vi fik denne Lov,
var:ganske enkle og simple, der var Tale
om praktiske, demokratiske Bluser, som i
Ungdomsarbejdet kunde veere af praktisk
Nytte og ogsaa havde den udmserkede
Egenskab, at de understregede Kammerat-
skabet, gjorde, at alle var lige i det fewlles
Arbejde, saaledes at storre eller mindre
Adgang til at skaffe sig bedre Klwededragter
ikke spillede nogen Rolle.- Vort prineipielle
Standpunkt er, at det i et Land som Dan-
mark med det danske Folks almindelige
~ Karakter og Indstilling aldeles ikke er nad-
vendigt at vedtage et Lovforslag om,
hvilken -Klededragt Folk maa gaa med,
og hvilken de ikke maa gaa med. Vi tror,
at det politiske Liv her i Landet, at Folke-
styret og den demokratiske Tankegang er
bedre tjent med Frihed paa dette Omraade
end med - rigoristiske. Bestemmelser som
~dem, der er indeholdt ogsaa i det forelig-
gende Lovforslag. Vi havde derfor haabet,
at Regeringen var gaaet videre ad den Vej,
den slog ind paa, da Regeringen for anden
~ Gang fremsatte dette Lovforslag, idet man
- under Udvalgsbehandlingen gdv Tilslut-
ning til ‘en- yderligere IndsKreenkning af
det oprindelige Lovforslag: Det har Re-
geringen imidlertid ikke gjort, men det er
muligh; at vi under Udvalgsforhandlingerne
kan naa frem dertil. . . :

Det er mig ikke let at se, hvilken Be-
grundelse Justitsministeren egentlig har til
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at: genfremsmtte Lovforslaget. 'Da vi forste
Gtang behandlede et  Loviorslag af denne .
“Karakter “her i Tinget,  henviste man il
nogle bestemte Begivenheder; der havde
" ~fundet - Sted i Nordslesvig; man hevdede,
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at Lovforslaget var nedvendigt, hvis ikke
veorre Ting skulde ske. Alle, der har fulgt
den politiske Udvikling siden da, ved, at
det Skreemmebillede, man opbyggede ved
den Lejlighed, var fri Fantasi, der har ikke
for os foreligget nogen som helst Kendsger-
ning, som viser, at den Begrundelse, hvor-
med man oprindelig fremsatte Lovforslaget, i
Virkeligheden er holdbar. Man fastholder
den imidlertid. Anden Gang mildnede man
Loven; nu kommer man med den igen,
Ministeren heevder, at Forholdene ikke har
@ndret sig, de er de samme. Jeg vil gerne
here en Udtalelse fra den hgjteerede Justits-
minister om, hvilke Forhold her i Landet
det er, som begrunder den Frygt, man maa
neere, hvilke Forhold det er, der nedvendig-
gor for os at vedtage en Serlovgivning af
denne Karakter. Vi har hele Tiden heevdet
— og det er stadig vor Opfattelse —; at
denne Lov i he] Grad er partipolitisk pree-
get, at den har sit Udspring i en Modstand
mod en bestemt politisk Organisation, idet
den forst kom til Verden paa et Tidspunkt,
hvor den konservative Organisation be-
gyndte at indfore sine Bluser, men ikke paa
det Tidspunkt, hvor den socialdemokratiske
Ungdom gik rundt i deres blaa Bluser.
Efter disse almindelige principielle Be-
tragtninger vil jeg gerne vende mig til en
bestemt Side af Lovforslaget, hvor jeg meget
vil henstille, at man optager en Forhand-
ling, ikke mindst om de Bestemmelser, Lov-
forslaget indeholder angaaende de frivillige
Korps. Der findes ikke nogen reel Begrun-.
delse for at opretholde disse Bestemmelser.
Det er ikke under de tidligere Diskussioner
lykkedes Regeringens Ordferere. at frem-
fore nogen som helst Kendsgerning, der
kunde begrunde Nedvendigheden af, at det
ikke skulde vare.de frivillige Korps tilladt
at spadsere rundt i deres Uniformer, men at
de tvaertimod umiddelbart fra @velsen skal
gaa hjem og skifte, en Bestemmelse, der
medforer store Ulemper for disse Korps’s
Arbejde, Korps, der er anerkendt af Regerin-
gen og har Overenskomst med Regeringen
med Hensyn til deres Arhejde. Lovforslagets
Bestemmielser her er saa meget mere urime-
lige, som de rammer de daarligst stillede, de
fattigst stillede af Studenterne, der f. Iks.
er akademiske Skytter, haardest, fordi
dette at baere Uniform for dem er en Bespa-
relse, en Sag, som er af praktisk Betydning
for dem, og som sparer dem Udgifter. Vi
har ved tidligere Lejlighed sogt at faa
denne Bestemmelse @ndret, og jeg har-for--
staaet, at der ogsaa’ inden for Venstre er
steerk Sympati herfor. Med hele det Kend-
skab, man har til disse Korps’s Arbejde,



