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[{Christmas Moller.] '

ingen Bemerkning at gore til. Jeg har selv
deltaget i en Situation, hvor man havde
Hlertal begge Steder. Saa er man ikke saa
hensynsfuld, naar man ikke behover at
vaere det. Lad os bare sige Tingene, som
de er, og at Ministeren lige med eet skulde
begynde at vare hensynsfuld og saaledes,
om jeg saa maa sige, bekempe sin Natur,
tror jeg, ikke der vil veaere nogen som helst
Chance for.
.~ Men til Ministeren vil jeg videre gerne
sige, at det kan nu ikke nytte, at han
vil heevde, at alle Spergsmaal falder ind
under. Valgets Afgorelse, er Valgsporgs-
maal. Den 30. September 1935 forelagde
Regeringen for Offentligheden Valutaloven
i Paragrafform. Den eneste inden for Mini-
steriet, der ikke var rigtig tilfreds med
denne Lov, var, har vi senere hort, Stats-
ministeren selv, for han syntes ikke, der
skulde vere noget Rigsdagsvalutaudvalg,
saaledes som vi ogsaa sergede for, at dette
kom ud af Loven. Men i alle Enkeltheder,
Paragraf for Paragraf, forelagde man dette
Lovforslag for Offentligheden, gav det til
Pressen, fordi det var det, man gik il Valg
paa; det var det, man vilde have ordnet.
Det var det, som var selve Valgets Sporgs-
maal: Valutalov, Stauning eller Kaos. Dér
var der slet ingen, der teenkte paa Indenrigs-
ministeren.

Derfor taler ogsaa den Omsteendighed,
at man lod denne Lov gennemfore for Jul
og lod den staa isoleret, slet ikke tog noget
andet med; .de Herrer Fagministre havde
jo i ovrigt slet ikke deres Forslag ferdige,
og Valutaforslaget havde de jo faaet fra
det nuverende wrede Medlem ~Hr. Hauge.
Det var Udtryk for Valgets Spergsmaal.
Med Hensyn til alle de andre Spergsmaal
maa jeg da have Lov til at sige, at dér forbe-
holder vi os vor Frihed.

Indenrigsministeren (Bertel Dahl-
gaard): Nej, det er jeg ganske enig i, at
Valget afgjordeikke alle mulige Lovgivnings-
spergsmaal. Naar jeg om kort Tid —
haaber jeg — forelmgger en Rottelov, er
_det klart, at denne Lovs Indhold ikke er
afgjort gennem Valget den 22. Oktober.

en lige saa sikkert er det, at et politisk
Opgor staar paa-en samlet Politik. Inde
i denne Politik var ved dette Valg ikke
blot Valutaspgrgsmaalet: der var Skatte-
reform. der var Huslejelovgivning, og der
var: Geldssanering. Derom er det serede
Medlem slet ikke i Tvivl. Valutaloven
indtog for saa vidt en Seerstilling, som
Regeringen havde gnsket, at den skulde
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foreligge netop Paragraf for Paragraf for
Befolkningen forinden; ‘derfor blev denne
Lov ogsaa gennemfgrt Paragraf for Para-
graf med Undtagelse af den -ene, som det
wrede Medlem mente Statsministeren var
misforngjet med.  Men jeg forlanger ikke,
at dette Lovforslag skal gennemforés Para-
graf for Paragraf. Her er Tale om en
Linie, der er fastlagt ved Valget, ogsaa
g®ldende paa Huslejesporgsmaalets Om-
raade, men selvfglgelig ikke 1 den Forstand
Paragraf for Paragraf. - '
Det @rede Medlem skal  ikke henvise
til Foreleggelsestidspunktet. Jeg foreloeg-
ger ogsaa om kort Tid en stor Skattere-
form, som det serede Medlem ikke vil nsegte
spillede en afggrende Rolle i Valgkampen
i store Dele af Landet, og som ‘selviglge-
lig ikke har mindre Betydning, fordi dem
forelsgges paa et senere Tidspunkt,
Jeg skal til det mrede Medlem endnu
kun sige een Ting, og det er, at det under
det wrede Medlems forste Tale var ‘mig
umuligt, om jeg har sagt, at forstaa, hvor
det ®rede Medlem egentlig vilde hen. Det
var frem og tilbage, det var neesten umu-
ligt at forstaa, hvad det @rede Medlem
sagde om Spgrgsmaalet. Men saa kom
der nu forrige Gang, da det mrede Med-
lem havde Ordet, ligesom en Lgsning paa
Problemet, idet det mrede Medlem pludse-
lig brugte det Udtryk, at nu kunde vi jo
se paa det i Udvalget, og saa kunde vi tale
om det, det gjorde ikke saa meget, om der
gik 2—3 Aar med det. Saa begynder jeg
bedre at forstaa det. Der skal altsaa snak-
kes sort i 2—3 Aar. Den ene Dag taler
man med Forstaselse om de Vanskelig-
heder, som f. Eks. de erhvervsdrivende er
ude for paa dette Omraade, den anden
Dag taler man om, at Ejeren skal stadig
fgle, at han er Ejer, o. s. v. En stadig
Talen til begge Sider i 2—3 Aar! -
Forste Gang det wmrede Medlem paa
dette Omraade sagde sin Mening om, at
der var ved at opstaa et nyt Ejendoins-
retshegreb, var i 1931,  da Huslejeloven
var til Behandling. Da erkendte det mrede
Medlem, at der paa dette Omraade fore-
laa et Problem, som man ikke kom uden

om. Kunde det nu ikke vsere nok med de -

5 Aar? Er det Meningen, at vi nu- gaar
ind i en Sabotering af hele dette Arbejde ?
Talen om de 2—38 Aar tyder jo paa det.
Men nu gor Folketinget sig nok fardigt
med Lovforslaget. Den Tiltro har jeg til
det hgje Folketings Flertal, at det vil
gore dette Lovforslag fwrdigt saa betids,
at det faar den reglementerede Gang her
i Rigsdagen i denne Rigsdagssamling.
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